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Der ,,Wiener DIOSCURIDES®, .
ein pharmakologisches Kompendium aus botanischer Sicht
WOLFGANG LICHT

Abstract

The , DIOSCURIDES of Vienna® is a herbal book that was founded in 512. The book contains illustrations of plants and was
widened several centuries.While two thirds of the plants can be identified on the level of species, genus or family, one lI1irq
¢annot be identified. The meaning of genus names has changed during time. Recently a reprint of the ..]‘Jlnsn!mml:_s. of
Vienna* was published. The book a|sokducumcnts the change of the concepts of certain generic names, This is exemplified
by the genus Papaver (Papaveraceae), which was also named Anemone (Ranunculaceac).

Zusummenfassung

Der , Wiener DIOSCURIDES® ist ein Kriuterbuch, dessen Urspriinge auf das Jahr 512 zuriickzufiihren sind. Das Buch ent-
hiilt T‘ﬂanzcndarslcllungen‘ die iiber mehrere Jahrhunderte lang erganzt wurden. Wihrend ein GroBteil der Zeichnungen
sehr detailgetrey sind und einem Taxon eindeutig zuzuordnen sind, konnen zahlreiche der dargestellten Pflanzen nicht
weiler bestimmy werden. Der ,,.Wiener D[L'JS(‘lJR;]JES“ ist in einem Reprint neu erschienen, wobei allerdings zahlreiche
fragwﬂrdigc taxonomische Zuordnungen iilterer Autoren {ibernommen wurden. Beim Studium des Werkes ist auch der

Bedeutungswandel von Gattungsnamen nachzuvollziehen, wie das Beispiel der im Werk abgehandelten Mohnarten zeigt.

LDer Ursprung der Pflanzenhandschrift Von den urspriinglich 546 Blittern sind
Im Jahr 512 stiftete JuLiANA ANIKIA, eine rei-  heute noch 481 (zuziiglich vier fremder Einfii-
che, in Konstantinopel wohnende byzantini-  gungen) erhalten. Auf ihnen sind 391 Heil-

sche Prinzessin, dem byzantinischen Stadtteil  pflanzen beschrieben, davon 383 durch Abbil-
Honoratae eine Kirche. Rat und Ziinfte der  dungen illustriert. Daneben enthiilt das Werk
Stadt bedankten sich mit einer reich bebilder-  auch Beschreibungen von Tieren sowie einige
ten Handschrift, die als umfassendes Kompen- Paraphrasen verschiedener Autoren zu diver-
dium des damalig bekannten Wissens iiber  sen, meist die Heilkunst betreffenden The-
thtrmakologic gelten kann. In den Folgejahren men, auf die hier aber nicht weiter eingegan-
Wurde die Schrift offenbar auch tatsichlich als ~ gen werden soll (ausfiihrliche Schilderung in
Pharmakologisches Nachschlagewerk benutzt. ~ MazaL 1981). Das Werk baut im wesentli-
Entsprechend der wechselvollen Geschichte chen auf die .,Materia Medica™ des DIOSCURI-

der Stadt wurde die Handschrift von Westro- DES (auch DIOSCORIDES) PEDANIOS aus Anaz-
mern, Griechen. Arabern, Tiirken, Persern und ~ arba (auch Anazarbos) auf, die etwa um 78 n.
Juden benutzt, wobei die verschiedenen Grup-  Chr. entstand. Daher liuft die in diesem Bei-

Pen jeweils ihre eigenen Ergiinzungen sowie trag beschriebene Handschrift heute unter
Uhersctzungcn in das Werk einflieBen lieBen. dem Namen ,,Wiener DIOSCURIDES" (WD).
Im Jahr 1406 wurde die Handschrift von einem

gewissen JOHANNES CHORTASMENOS neu ge- 2. Zum Inhalt des ,,Wiener DIOSCURIDES**

bunden, wobeiihm einige Fehler in der Reihen- Was die hier vor allem interessierenden Abbil-
folge unterlaufen sind: 1569 gelangte die Schrift ~ dungen betrifft, so ist der WD eine Zusam-
fir 100 Golddukaten in den Besitz der Wiener menstellung verschiedener Abbildungswerke
Hofbibliothek. Dort wurde sie in den Sechziger  (,,Herbarien*), wobei ein Zeitraum von bis zu
Jahren des 20. Jahrhunderts umfassend restau- 3 Jahrhunderten umgriffen wird; Kern der Ab-
riert. Seit kurzem ist sie in Form einer verklei-  bildungsvorlagen ist dabei das Herbarium des
nerten, aber technisch hervorragenden und mit »Wurzelschneiders® (,Rhizotomos*) KRraA-
umfangreichen Kommentaren versehenen Fak-  TEUAS, das etwa um 100 v. Chr. entstand. Ent-
simile-Ausgabe allgemein zugiinglich (Dioscu-  sprechend dem langen Entstehungszeitraum
RIDES 1998-1999). der Abbildungen und den damit verbundenen
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Unterschieden in deren Technik und Stil hat
man sie schon friith zwei Gruppen zugeordnet,
die hier der Einfachheit halber als . friihe*
bzw. ,spite Gruppe* bezeichnet werden sol-
len; sie entsprechen der sog. .Indexklasse*
bzw. spitantiken Gruppe* bei MazaL (1981).

Botaniker des 19. Jh. haben sich schon
mehrfach mit dem Werk befasst und den Ab-
bildungen wissenschaftliche Namen in der da-
mals zeitgerechten Nomenklatur zugeordnet,
wobei ihnen zahlreiche Fehlinterpretationen
unterlaufen sind. Merkwiirdig bertihrt nun,
dass auch heute noch auf diese Quellen
zuriickgegriffen wird. Auch in MazaL (1981)
und im neu aufgelegten DIOSCURIDES
(1998-1999) werden die Angaben der damali-
gen Bearbeiter inklusive ihrer teilweise iiber-
holten Namensgebung kritiklos zitiert.

3. Die Nomenklatur im ,,Wiener Dioscu-
RIDES* am Beispiel der Mohngewiichse

Bei der Durchsicht des Werkes fillt auf, dass
trotz der gravierenden Verinderungen im Wis-
sen um die verwandtschaftlichen Beziehungen
Gattungszusammenhiinge vielfach schon er-
kannt wurden und bisweilen sogar bereits eine
Art ,moderner” bindrer Nomenklatur exis-
tierte. So wurden Papaver somniferum (Abb. 1)
und zwei weitere Mohn-Arten (Papaver rhoeas
und Papaver hybridum oder dubium) zur Gat-
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tung ,,mékon* zusammengefalt — eine sehr al-
te Gattungsbezeichnung iibrigens, die mit dem
deutschen Gattungsnamen ,Mohn* sprach-
verwandt ist (vgl. KLUGE 1989). Bemerkens-
wert ist auch, dass der Hornmohn (Glaucium

flavum, Abb. 2) trotz seiner abweichenden

Fruchtform bereits als Mohngewichs erkannt
wurde. Uberraschend allerdings ist die Zuord-
nung einer — trotz wechselstéindiger Blitter —
von den damaligen Bearbeitern glaubwiirdig
als Klatschnelke (Silene vulgaris) bezeichnete
Pflanze in diese Gattung (Blatt 224v). Mogli-
cherweise waren die in den jeweiligen Kapseln
auffillig rasselnden Samen ein entscheidendes
Merkmal, das zu dieser Zuordnung fiihrte. So
erklirt z. B. auch LEUNIS (1864) den deutschen
Namen ,,Klapper- oder Klatschrose* fiir Papa-
ver rhoeas damit, dass ,,die Samen in den reifen
Mohnkdpfen klappern wie bei der Klatschnel-
ke*. Die griechische Bezeichnung der abgebil-
deten Silene vulgaris lautet iibrigens ,,mékon
aphrédes*, was mit ,,Schaummohn™ {ibersetzt
werden kann und sich vielleicht auf die an Nel-
ken hiufig zu findenden Absonderungen der

Abb. 1 (oben links): Blatt 221v im WD; Mékon hémeros
kepaios (..Kulturmohn aus dem Garten®): (Papaver som-
niferum).

Abb.2 (oben rechts): Blatt 225v; Mékon keratites (,,Horn-
mohn*): (Glaucium flavim).



Schaumrzikaden bezieht;auch ein Bezug zu den
in Nelkengewiichsen hiufig vorkommenden
Saponinen ist denkbar (GREISSL, miindl. Mitt.).

Umgekehrt zeigt Blatt 25v zweifellos einen
Mohn (wahrscheinlich Papaver argemone), die
Pflanze ist jedoch mit ,,aneméne he phoiniké*
(,,Purpurrote Anemone*), bezeichnet. Ganz
so abwegig ist diese Sichtweise jedoch nicht,
wenn man etwa einen roten Klatschmohn mit
einer rotblithenden Anemone coronaria (und
nicht mit unserem weiBblilhenden Busch-
windroschen) vergleicht. Noch leichter nach-
zuvollziehen wird die Verwendung des Na-
mens Anemone fir den Mohn, wenn man
Anemone nicht, wie vielfach tiblich (z. B. FRISK
1960) von griechisch ,,anemos* = Wind herlei-
tet,sondern von ,,na’aman®, einem Beinamen
des ADONIS, aus dessen Blut APHRODITE be-
kanntlich Anemonen wachsen lieB (LEWY
1895; vgl. auch die Ableitung aus arabisch an-
numan = Blut in GENAUST 1996). In der Tat
ist der Vergleich einer sich 6ffnenden Mohn-
bliite und einer blutenden Wunde geradezu
naheliegend. Diese Gedankenverbindung ist
librigens offenbar sehr alt und beschrinkt sich
keineswegs auf diesen Fall; die Ausdriicke
.Blut“ und ,Bliite sind auch im Germani-
schen sprachverwandt und lassen sich (wie
auch lateinisch fluere = flieBen und flos =Blii-
te) auf eine indogermanische Wortwurzel fiir
quellen zuriickfiihren (vgl. dazu KLUGE 1967
und 1989).

Abb. 3 (oben): Blatt 20v; Artemisia hetéra polyklonos
(..die andere, vielstimmige Artemisia™). Die in DIOSCURI-
DES (1998-1999) zitierte Deutung (Artemisia arborescens)
ist wegen der relativ breiten Blattzipfel nicht wahrschein-
lich; es handelt sich eher um Artemisia vulgaris oder eine
dhnliche Art.

Abb. 4 (Mitte): Blatt 44v; Apsinthion thaldssion (..Meer-
Artemisia®”). Die ldentifizierung mit Artemisia maritima
ist offenbar ausschlieBlich aufgrund des Namens aufge-
stellt. Die dargestellte Pflanze lisst sich nicht bestimmen.

Abb. 5 (unten): Blatt 32v; Astér attikos (., Attische Aster™).
Es handelt sich um eine Lichtnelke (Sifene), nicht um
Aster amellus.




4. Abbildungstreue der Pflanzen und Na-
mensiibertragungen

Anhand des Beispiels des BeifuBes (Artemisia)
soll die Naturtreue der Abbildungen aufge-
zeigt werden. Lisst sich das dargestellte Objekt
tiberhaupt erkennen, sind die wesentlichen
Merkmale ausreichend aufschlussreich darge-
stellt? Eine grobe Analyse zeigt, dass sich bei
etwa einem Drittel der Abbildungen zumin-
dest die Gattung gut erkennen lisst (Beispiel:
Abb. 3), bei einem weiteren Drittel kann man
eine grobe Zuordnung (etwa zu einer Familie)
vornehmen oder das Objekt an einem aussage-
kriiftigen Detail erschlieBen. Der Rest der Ab-
bildungen letztlich ldsst keine Deutung zu
(Abb.4).

Manchmal treten allerdings auch ausge-
prigte Widerspriiche zwischen Abbildung
und Zuordnung auf, d. h., die Pflanze ist ei-
gentlich gut erkennbar, der angegebene Na-
me passt aber nicht dazu. So wird die auf Blatt
200v abgebildete Lathyrus aphaca mit ,lith6-
spermon” bezeichnet, worunter wir heute be-
kanntlich ein Rauhblattgewéchs verstehen.
Nun bedeutet , lithospermon* ja zunichst nur
»Steinsame®, eine beschreibende Bezeich-
nung, die auch fiir viele Leguminosen durch-
aus palt; die taxonomische Einengung des
Namens auf die Boraginaceen-Gattung er-
folgte erst spiter. Die Gleichsetzung der ab-
gebildeten Pflanze mit Lithospermum tenui-
florum jedenfalls, wie sie in DIOSCURIDES
(1998-1999) noch iibernommen wurde, ist
vollig abwegig.

Bei einer anderen Abbildung (Abb.5) han-
delt es sich zweifellos um eine Lichtnelke (Si-
lene). Das gesamte Erscheinungsbild, vor al-
lem die lingsgespaltenen Kronblitter sowie
die charakteristische Verzweigung sind ein-
deutig. Die Pflanze wurde mit ,astér attikés™
bezeichnet, was Anlass gewesen sein mag, in
ihr eine Aster amellus zu sehen. Astér bedeu-
tet jedoch lediglich Stern, hier also sinngemf3
,.die sternfoérmig Strahlende®, wieder eine be-
schreibende Bezeichnung, die fiir eine Com-
posite mit strahlenden Randbliiten ebenso

passt wie fiir eine Lichtnelke, deren fiinf zer-
schlitzte Kronblitter eine Vielzahl strahlen-
der Elemente vortiiuschen. Auch hier ist die
Einengung einer urspriinglich lediglich be-
schreibenden Bezeichnung auf die heutige
Gattung Aster erst spiter erfolgt.

Neben diesen begrifflichen Einengungen
eines Namens kommen auch Namensiibertra-
gungen vor. So bedeutet die einer semitischen
Wortwurzel (vgl. LEwy 1895) entstammende
Bezeichnung ,libanotés™ urspriinglich Weih-
rauch (also Boswellia sacra) und wurde schon
bei den Griechen als , libanotis™ auf den Ros-
marin (als billiger Ersatzdroge) iibertragen.
Entsprechend ist im WD auf Blatt 69v unter
diesem Namen ein stark stilisierter Rosmarin
abgebildet. Spiiter bezeichnete er dann {ibri-
gens einen Doldenbliiter mit Ztherischen
Olen (GENAUST 1996: Ferula?), um schlieBlich
bei der heutigen (geruchlosen) Gattung Liba-
notis aus der gleichen Familie zu landen. Sol-
che Ubertragungen sind noch bei LINNE
durchaus nicht selten, vgl. etwa den Wechsel
von Daphne . Lorbeer” (heute noch so im
Neugriechischen) auf den Seidelbast.

Namensiibertragungen zu erkennen ist ins-
besondere dann schwierig, wenn die Zuord-
nung des Namens schon in der Antike unklar
war. Ein Beispiel ist das bekannte Bewah-
rungsmittel gegen die Zaubereien der KIRKE,
»Moly* genannt (Abb. 6). Man vermutet(e)
darunter schon frith eine Zwiebel-Art, weil
Allium-Arten vielfach als Abwendungsmittel
gegen Zauberei verwendet worden sind (vgl.
etwa den Einsatz von Knoblauch gegen Vam-
pire). Auch LINNE iibertrug den Namen ,,Mo-
ly“ auf eine Allium-Art, die freilich goldgelb
und nicht milchweif (,,Galakti dé eikelon dn-
thos*) bliiht, wie es der ,,Originaldiagnose*
bei HOMER (Odyssee 10: 304) besser entspro-
chen hiitte. Die im WD dargestellte ,,Moly* ist
nun zwar cbenfalls eine Zwiebelpflanze, im
Ubrigen aber, um GENAUST (1996) zu zitieren,
»ein botanisch unmdégliches Konstrukt®. Um
Allium moly (sensu LINNE) oder Allium
nigrum (= magicum), wie in DIOSCURIDES



(1998-1999) nachzulesen, kann es sich schon
deshalb nicht handeln, weil der Stengel dieser
Arten nicht so hoch beblittert ist, wie im WD
dargestellt.

5.Die Identifizierung der abgebildeten Pflanzen
Abschliefend soll der Aspekt der Identifizie-
rung der abgebildeten Pflanzen mittels der
heutigen Nomenklatur noch einmal zusam-
menfassend aufgegriffen werden. Wie bereits
erwihnt,ist eine gesicherte Ansprache nur bei
einem runden Drittel der Abbildungen zu-
mindest bis zum Niveau der Gattung gut mog-
lich. Dabei sind die undefinierbaren Pflanzen
bisweilen durchaus detailreich gezeichnet, so
dass einem der Verdacht kommt, der Maler
hitte gar nicht die Absicht gehabt, ein be-
stimmtes Objekt realistisch darzustellen. Dies
scheint insbesondere fiir manche Tafeln der
..spiten Gruppe* zuzutreffen. Hier bekommt
man — was ausfiihrlicher zu priifen wiire - mit-
unter den Eindruck, das Bild sei gewisser-
mafen aus Bausteinen zusammengesetzt, un-
abhiingig davon, ob diese Bausteine an einem
realen Objekt in dieser Kombination vorkom-
men — wenn sie liberhaupt vorkommen. Es
wurde bereits ,Moly* genannt, dessen Bliite
sich (als ,,Baustein®) exakt auch auf Blatt
380v, cbenfalls der ,spiten Gruppe* zu-
gehorig, findet.

Altere Botaniker waren, was die Zuord-
nung der Abbildungen zu bestimmten Arten
in heutigem Sinn betraf, weniger zuriickhal-
tend. Sie haben fast allen abgebildeten Pflan-
zen mit einem (nach)linnéischen Artnamen
versehen. Die Ergebnisse sind z. T. abenteuer-

Abb. 6 (oben): Blatt 235v; Moly (,,Moly*). Die Pflanze
wird der Gattung Allium zugeordnet, wofiir aber aufier
der Zwiebel wenig spricht.

Abb. 7 (Mitte): Blatt 196v; Klematitis hetéra (,.die andere
Rankenpflanze*). Nach den alten Autoren soll es sich um
Vinea minor handeln. — Nicht bestimmbar.

Abb. 8 (unten): Blatt 216v; Lichén ho epi ton pétron (,.die
Flechte® auf dem Stein®). Friiher als Pettigera (Peliigera)
canina oder Lecanora parella bezeichnet.




lich, wurden aber dennoch von MazaL (1981)
und D10SCURIDES (1998-1999) iibernommen,.
Drei Félle kann man dabei unterscheiden:

a: Objektiv undefinierbare Pflanzen werden
priizise benannt. Aus der Fiille der hier zu nen-
nenden Beispiele seien nur zwei angefiihrt. Sie
gehoren beide der ,,spidten Gruppe* an. Das
erste wirkt wieder — dhnlich ,,Moly* — wie cine
Kombination verschiedener pflanzlicher Bau-
elemente (Abb.7). Namensbestimmendes Ele-
ment ist dabei offenbar die Ranke. Nach GE-
NAUST (1996) bedeutet ,,Klematitis* zunichst
ganz allgemein eine rankende Pflanze. Die
nicht nachvollziehbare Gleichsetzung mit Vin-
ca minor erfolgte wohl unter dem Einfluss von
PLiNtus, der unter dem dhnlichen Namen ,,Cle-
matis* unter anderem auch Vinca verstand
(GENAUST 1996). — Das zweite Beispiel, die
prézise Benennung eines schwirzlichen Flecks
auf einem behauenen Stein (Abb. 8), entbehrt
nicht einer gewissen humoristischen Kompo-
nente, THUS (briefl.) fiihrt dazu aus, dass es sich
zunidchst durchaus auch um einen Blaualgen-
rasen handeln konne; dass, wenn man von
einer Flechte ausgehe, dies keinesfalls Peltigera
(,Pettigera®) canina oder Lecanora (heute
Ochrolechia) parella sein kénne; und schlie3-
lich, dass man damals unter Leichén bzw.
Lichén vielfach gar keine ,Flechte* im heu-
tigen Sinne verstand, sondern thallose Leber-
moose (vgl. SCHOLLER 1997).

b: An sich gut erkennbare Arten und Gat-
tungen werden im WD falsch benannt. Hier
sind zuniichst einmal einfache ,,Fehlbestim-
mungen® zu nennen; so wurde auf Blatt
171v beispielsweise Urtica membranacea mit
U. urens verwechselt. Bemerkenswerter sind
aber die bereits erwiihnten unverstindlichen
Gleichsetzungen von Lathyrus aphaca (oder
doch einer dhnlichen Leguminose) mit Litho-
spermum bzw. einer Silene mit Aster amellus.
Offensichtlich hat die Tatsache,da} Lithosper-
mum bzw. Aster heute giiltige Namen fiir zwei
Arten aus verschiedenen Gattungen sind, die
alten Autoren dazu bewogen, die dargestellten

Objekte eben diesen Gattungen zuzuordnen,
auch wenn deren Namen inzwischen eine an-
dere Bedeutung haben. Fiir dieses zihe Fest-
halten am Namen gewissermaBen wider bes-
seren Wissens gibt es etliche Beispiele:
geradezu skurril etwa mutet die Diskussion
an, ob eine auf Blatt 290r dargestellte und mit
»saxiphragon* bezeichnete (nicht ndher be-
stimmbare) Art mit Pimpinella saxifraga oder
mit Saxifraga granulata gleichzusetzen sei,
handelt es sich dabei doch um zwei Arten, die
— auBer einem gleichen Namenselement —
keinerlei Ahnlichkeiten untereinander oder
mit dem dargestellten Objekt aufweisen.

¢ Der dritte Fall ist relativ selten. Einige
Tafeln werden unerwartet zogerlich (und
dann meist falsch) benannt, obwohl sie bis-
weilen gut erkennbar sind. Ein gutes Beispiel
dafiir liefert Abb.9. Das Objekt ist keineswegs
schwer bestimmbar*, wie in DIOSCURIDES
(1998-1999) zitiert, und es handelt sich schon
gar nicht um Orlaya (,, Caucalis®) grandiflora,
sondern um eine Agrimonia, wie bereits
MURR (zit. in LEwy 1895) richtig erkannt hat.
Vor diesem Hintergrund wurde sogar biswei-
len eine sprachliche Verwandtschaft zwischen
Argemone und Agrimonia diskutiert, die aber
eher unwahrscheinlich ist, vgl. dazu LEwY
(1895) und GENAUST (1996). Bemerkenswert
in diesem Zusammenhang ist noch, dass auf
Blatt 28v eine weitere ,Argemone* abgebil-
det ist, nimlich Adeonis annua oder A. micro-
carpa,und zwar in einer ebenfalls gelbbliihen-
den Form.

Das zweite Beispiel (Abb. 10) ist nicht so
eindeutig. Dass es im WD mit Herniaria
glabra gleichgesetzt wurde, ist zwar vollig ab-
wegig und hat schon GENAUST (1996) ver-
wundert; um welches Objekt es sich jedoch
wirklich handelt, ist nicht ganz klar. Man
méchte vermuten, dass es sich um eine Scilla
handelt. Neben einigen habituellen Merkma-
len und den blauen Bliiten spricht auch
ein etymologisches Argument dafiir; der
Name ,,Helleborine* bezeichnet eigentlich



die Nieswurz (GENAUST 1996). Diese wurde
wegen der digitalisdhnlichen Glykoside me-
dizinisch eingesetzt. Solche Glykoside ent-
hilt aber auch Scilla; die Namensiibertragung
wiire hier eine Folge dhnlicher medizinischer
Wirksamkeit.

Was die damaligen Autoren dazu bewogen
haben mag, solche teilweise haarstriubenden
Zuordnungen zu treffen — zumal mit solcher
meist keinerlei Zweifel andeutenden Sicher-
heit — entzieht sich heutiger Vorstellung.
Mangelnde Kenntnis der klassisch-griechi-
schen Botanik wird man ihnen jedenfalls
kaum vorwerfen konnen. Es ist aber bedauer-
lich, daf3 anlisslich der Herausgabe der Fak-
simile-Binde des WD keine aktuelle Fachre-
vision durchgefiihrt wurde, die sich sowohl
auf die Deutung der Abbildungen wie auch
auf eine zeitgemifie Nomenklatur der ge-
nannten Arten hiitte beziehen kénnen.

Abb. 9: (oben links) Blatt 57v; Argemone hetéra (,,die an-
dere Argemone*); nach DIOSCURIDES (1998-1999) , még-
licherweise ... Caucalis grandiflora®. Es handelt es sich je-
doch um eine Agrimonia.

Abb. 10: (oben rechts) Blatt 113v; ,Helleborine™ (Nies-
wurz): . moglicherweise ... Herniaria glabra*. cher aber ei-
ne Scilla-Art.
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