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Der „Wiener Dioscurides “ ,
ein pharmakologisches Kompendium aus botanischer Sicht

Wolfgang Licht

Abstract
Eie „Dioscurides ofVienna “ is a herbal book that wasfounded in 512 .The book contains illustrations of plants and was
widenedseveral centuries .While two thirds of the plants can be identified on the level ofspec .es, genus or fam. ly, one tlnrd
cannot be identified. The meaning of genus names has changed during time. Recently a reprint o t e ioscURi _
Vienna“ was published.The book also documents the change of the concepts of certa.n generic names. is is exemp . ic
by the genus Papaver (Papaveraceae) , which was also named Anemone (Ranunculaceae) .

Zusammenfassung .Der „Wiener Dioscurides “ ist ein Kräuterbuch , dessen Ursprünge auf das Jahr 512 zurückzuführen sind . Das Buch ent¬
hält Pflanzendarstellungen, die über mehrere Jahrhunderte lang ergänzt wurden. Während ein Großteil der Zeichnungen
sehr detailgetreu sind und einem Taxon eindeutig zuzuordnen sind, können zahlreiche der dargestel ten Pflanzen nicht
weiter bestimmt werden Der Wiener Dioscurides “ ist in einem Reprint neu erschienen, wobei al er ings za i reic re
fragwürdige taxonomische Zuordnungen älterer Autoren übernommen wurden . Beim Studium des Werkes ist auch der
Bedeutungswandelvon Gattungsnamen nachzuvollziehen, wie das Beispielder imWerk abgehandelten Mohnarten zeigt.

1* Der Ursprung der Pflanzenhandschrift
Im Jahr 512 stiftete Juliana Anikia , eine rei-
che , in Konstantinopel wohnende byzantini¬
sche Prinzessin, dem byzantinischen Stadtteil
Honoratae eine Kirche. Rat und Zünfte der
Stadt bedankten sich mit einer reich bebilder¬
ten Handschrift, die als umfassendesKompen¬
dium des damalig bekannten Wissens über
Pharmakologiegelten kann . In den Folgejahren
wurde die Schrift offenbar auch tatsächlichals
pharmakologischesNachschlagewerkbenutzt.
Entsprechend der wechselvollen Geschichte
der Stadt wurde die Handschrift von Weströ¬
mern, Griechen, Arabern , Türken , Persern und
Juden benutzt , wobei die verschiedenen Grup¬
pen jeweils ihre eigenen Ergänzungen sowie
Übersetzungen in das Werk einfließen ließen.
Im Jahr 1406 wurde die Handschriftvon einem
gewissen Johannes Chortasmenos neu ge¬
bunden, wobei ihm einige Fehler in der Reihen¬
folge unterlaufen sind ; 1569 gelangtedie Schrift
lür 100 Golddukaten in den Besitz der Wiener
Hofbibliothek. Dort wurde sie in den Sechziger
Jahren des 20 . Jahrhunderts umfassend restau¬
riert. Seit kurzem ist sie in Form einer verklei¬
nerten , aber technischhervorragenden und mit
umfangreichenKommentarenversehenen Fak¬
simile -Ausgabe allgemein zugänglich (Dioscu¬
rides 1998 - 1999 ) .

Von den ursprünglich 546 Blättern sind
heute noch 481 (zuzüglichvier fremder Einfü¬

gungen) erhalten . Auf ihnen sind 391 Heil¬

pflanzen beschrieben , davon 383 durch Abbil¬
dungen illustriert . Daneben enthält das Werk
auch Beschreibungen von Tieren sowie einige
Paraphrasen verschiedener Autoren zu diver¬
sen, meist die Heilkunst betreffenden The¬
men , auf die hier aber nicht weiter eingegan¬
gen werden soll (ausführliche Schilderung in
Mazal 1981 ) . Das Werk baut im wesentli¬

chen auf die „Materia Medica“ des Dioscuri¬
des (auch Dioscorides ) Pedanios aus Anaz -

arba (auch Anazarbos ) auf, die etwa um 78 n .
Chr . entstand . Daher läuft die in diesem Bei¬
trag beschriebene Handschrift heute unter
dem Namen „Wiener Dioscurides “ (WD) .

2. Zum Inhalt des „Wiener Dioscurides “

Was die hier vor allem interessierenden Abbil¬
dungen betrifft, so ist der WD eine Zusam¬
menstellung verschiedener Abbildungswerke
( „Herbarien “ ) , wobei ein Zeitraum von bis zu
3 Jahrhunderten umgriffen wird ; Kern der Ab¬
bildungsvorlagen ist dabei das Herbarium des
„Wurzelschneiders“ („Rhizotomos“ ) Kra -
teuas , das etwa um 100 v. Chr . entstand . Ent¬

sprechend dem langen Entstehungszeitraum
der Abbildungen und den damit verbundenen
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Unterschieden in deren Technik und Stil hat
man sie schon früh zwei Gruppen zugeordnet ,
die hier der Einfachheit halber als „frühe“
bzw . „späte Gruppe “ bezeichnet werden sol¬
len; sie entsprechen der sog . „Indexklasse“
bzw . „spätantiken Gruppe “ bei Mazal (1981) .

Botaniker des 19 . Jh . haben sich schon
mehrfach mit dem Werk befasst und den Ab¬
bildungen wissenschaftlicheNamen in der da¬
mals zeitgerechten Nomenklatur zugeordnet ,
wobei ihnen zahlreiche Fehlinterpretationen
unterlaufen sind. Merkwürdig berührt nun,
dass auch heute noch auf diese Quellen
zurückgegriffen wird. Auch in Mazal (1981)
und im neu aufgelegten Dioscurides
(1998- 1999) werden die Angaben der damali¬
gen Bearbeiter inklusive ihrer teilweise über¬
holten Namensgebung kritiklos zitiert.

3. Die Nomenklatur im „Wiener Dioscu¬
rides “ am Beispiel der Mohngewächse
Bei der Durchsicht des Werkes fällt auf, dass
trotz der gravierendenVeränderungen im Wis¬
sen um die verwandtschaftlichenBeziehungen
Gattungszusammenhänge vielfach schon er¬
kannt wurden und bisweilensogar bereits eine
Art „moderner“ binärer Nomenklatur exis¬
tierte. So wurden Papaversomniferum (Abb . 1 )
und zwei weitereMohn-Arten (Papaver rhoeas
und Papaver hybridum oder dubium) zur Gat¬

tung „mekon“ zusammengefaßt - eine sehr al¬
te Gattungsbezeichnung übrigens, die mit dem
deutschen Gattungsnamen „Mohn“ sprach-
verwandt ist (vgl . Kluge 1989) . Bemerkens¬
wert ist auch, dass der Hornmohn (Glaucium
flavum, Abb . 2) trotz seiner abweichenden
Fruchtform bereits als Mohngewächs erkannt
wurde. Überraschend allerdings ist die Zuord¬
nung einer - trotz wechselständiger Blätter -
von den damaligen Bearbeitern glaubwürdig
als Klatschnelke (Silene vulgaris ) bezeichnete
Pflanze in diese Gattung (Blatt 224v) . Mögli¬
cherweisewaren die in den jeweiligenKapseln
auffällig rasselnden Samen ein entscheidendes
Merkmal, das zu dieser Zuordnung führte. So
erklärt z . B. auch Leunis (1864) den deutschen
Namen „Klapper- oder Klatschrose“ für Papa¬
ver rhoeas damit, dass „die Samen in den reifen
Mohnköpfen klappern wie bei der Klatschnel¬
ke“

. Die griechischeBezeichnung der abgebil¬
deten Silene vulgaris lautet übrigens „mekon
aphrödes“

, was mit „Schaummohn“ übersetzt
werden kann und sich vielleichtauf die an Nel¬
ken häufig zu findenden Absonderungen der

Abb. 1 (oben links ) : Blatt 221v im WD ; Mekon hemeros
kepafos ( „Kulturmohn aus dem Garten “ ) ; (Papaver som¬
niferum) .

Abb . 2 (oben rechts) : Blatt 225v ; Mekon kerathes („Elorn-
mohn“ ) ; {Glauciumflavum) .
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Schaumzikadenbezieht; auch ein Bezugzu den
in Nelkengewächsen häufig vorkommenden
Saponinen ist denkbar (Greissl , mündl. Mitt.) .

Umgekehrt zeigt Blatt 25v zweifelloseinen
Mohn (wahrscheinlichPapaver argemone) , die
Pflanze ist jedoch mit „anemöne he phoinike“

( „Purpurrote Anemone “ ) , bezeichnet . Ganz
so abwegig ist diese Sichtweise jedoch nicht,
wenn man etwa einen roten Klatschmohn mit
einer rotblühenden Anemone coronaria (und
nicht mit unserem weißblühenden Busch¬
windröschen) vergleicht. Noch leichter nach¬
zuvollziehen wird die Verwendung des Na¬
mens Anemone für den Mohn , wenn man
Anemone nicht, wie vielfachüblich (z . B . Frisk
1960) von griechisch „anemos“ = Wind herlei¬
tet , sondern von „na ’aman“

, einem Beinamen
des Adonis , aus dessen Blut Aphrodite be¬
kanntlich Anemonen wachsen ließ (Lewy
1895; vgl . auch die Ableitung aus arabisch an-
nu ’man = Blut in Genaust 1996) . In der Tat
ist der Vergleich einer sich öffnenden Mohn¬
blüte und einer blutenden Wunde geradezu
naheliegend . Diese Gedankenverbindung ist
übrigens offenbar sehr alt und beschränkt sich
keineswegs auf diesen Fall ; die Ausdrücke
„Blut“ und „Blüte“ sind auch im Germani¬
schen sprachverwandt und lassen sich (wie
auch lateinisch fluere = fließen und flos =Blü-
te) auf eine indogermanische Wortwurzel für
quellen zurückführen (vgl . dazu Kluge 1967
und 1989) .

Abb. 3 (oben ) : Blatt 20v ; Artemisia hetera polyklonos
( „die andere , vielstämmigeArtemisia“ ) . Die in Dioscuri -
des ( 1998- 1999) zitierte Deutung (Artemisia arborescens)
ist wegen der relativ breiten Blattzipfel nicht wahrschein¬
lich ; es handelt sich eher um Artemisia vulgaris oder eine
ähnlicheArt .

Abb. 4 (Mitte) : Blatt 44v ; Apsmthion thalässion ( „Meer-
Artemisia“ ) . Die Identifizierung mit Artemisia maritima
ist offenbar ausschließlich aufgrund des Namens aufge-
stellt. Die dargestellte Pflanze lässt sich nicht bestimmen.

Abb. 5 (unten ) : Blatt 32v ;Aster attikös ( „Attische Aster “ ) .
Es handelt sich um eine Lichtnelke (Silene ), nicht um
Aster amellus.
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4. Abbildungstreue der Pflanzen und Na¬
mensübertragungen
Anhand des Beispielsdes Beifußes (Artemisia)
soll die Naturtreue der Abbildungen aufge-
zeigtwerden . Lässt sich das dargestellte Objekt
überhaupt erkennen , sind die wesentlichen
Merkmale ausreichend aufschlussreichdarge¬
stellt? Eine grobe Analyse zeigt , dass sich bei
etwa einem Drittel der Abbildungen zumin¬
dest die Gattung gut erkennen lässt (Beispiel:
Abb . 3) , bei einem weiteren Drittel kann man
eine grobe Zuordnung (etwa zu einer Familie )
vornehmen oder das Objekt an einem aussage¬
kräftigen Detail erschließen. Der Rest der Ab¬
bildungen letztlich lässt keine Deutung zu
(Abb . 4) .

Manchmal treten allerdings auch ausge¬
prägte Widersprüche zwischen Abbildung
und Zuordnung auf, d . h . , die Pflanze ist ei¬
gentlich gut erkennbar , der angegebene Na¬
me passt aber nicht dazu . So wird die auf Blatt
200v abgebildete Lathyrus aphaca mit „lithö-
spermon“ bezeichnet , worunter wir heute be¬
kanntlich ein Rauhblattgewächs verstehen .
Nun bedeutet „lithospermon “ ja zunächst nur
„Steinsame“

, eine beschreibende Bezeich¬
nung, die auch für viele Leguminosen durch¬
aus paßt ; die taxonomische Einengung des
Namens auf die Boraginaceen -Gattung er¬
folgte erst später . Die Gleichsetzung der ab¬
gebildeten Pflanze mit Lithospermum tenui-
florum jedenfalls, wie sie in Dioscurides
(1998- 1999) noch übernommen wurde , ist
völlig abwegig.

Bei einer anderen Abbildung (Abb . 5) han¬
delt es sich zweifellosum eine Lichtnelke (57-
lene ) . Das gesamte Erscheinungsbild , vor al¬
lem die längsgespaltenen Kronblätter sowie
die charakteristische Verzweigung sind ein¬
deutig. Die Pflanze wurde mit „aster attikös“
bezeichnet , was Anlass gewesen sein mag, in
ihr eine Aster amellus zu sehen . Aster bedeu¬
tet jedoch lediglichStern , hier also sinngemäß
„die sternförmig Strahlende “

, wieder eine be¬
schreibende Bezeichnung, die für eine Com-
posite mit strahlenden Randblüten ebenso

passt wie für eine Lichtnelke , deren fünf zer¬
schlitzte Kronblätter eine Vielzahl strahlen¬
der Elemente Vortäuschen. Auch hier ist die
Einengung einer ursprünglich lediglich be¬
schreibenden Bezeichnung auf die heutige
Gattung Aster erst später erfolgt.

Neben diesen begrifflichen Einengungen
eines Namens kommen auch Namensübertra¬
gungen vor . So bedeutet die einer semitischen
Wortwurzel (vgl . Lewy 1895) entstammende
Bezeichnung „libanotös“ ursprünglich Weih¬
rauch (also Boswelliasacra) und wurde schon
bei den Griechen als „libanotfs“ auf den Ros¬
marin (als billiger Ersatzdroge ) übertragen .
Entsprechend ist im WD auf Blatt 69v unter
diesem Namen ein stark stilisierter Rosmarin
abgebildet . Später bezeichnete er dann übri¬
gens einen Doldenblüter mit ätherischen
Ölen (Genaust 1996 : Ferulal ) , um schließlich
bei der heutigen (geruchlosen) Gattung Liba-
notis aus der gleichen Familie zu landen . Sol¬
che Übertragungen sind noch bei Linne
durchaus nicht selten , vgl . etwa den Wechsel
von Daphne „Lorbeer “ (heute noch so im
Neugriechischen) auf den Seidelbast.

Namensübertragungen zu erkennen ist ins¬
besondere dann schwierig, wenn die Zuord¬
nung des Namens schon in der Antike unklar
war. Ein Beispiel ist das bekannte Bewah¬
rungsmittel gegen die Zaubereien der Kirke ,
„Moly“ genannt (Abb . 6) . Man vermutet (e)
darunter schon früh eine Zwiebel-Art , weil
Allium-Arten vielfach als Abwendungsmittel
gegen Zauberei verwendet worden sind (vgl.
etwa den Einsatz von Knoblauch gegen Vam¬
pire) . Auch Linne übertrug den Namen „Mo¬
ly“ auf eine Allium-Art , die freilich goldgelb
und nicht milchweiß ( „Gälakti de eikelon än-
thos“ ) blüht , wie es der „Originaldiagnose“
bei Homer (Odyssee 10 : 304) besser entspro¬
chen hätte . Die imWD dargestellte „Moly“ ist
nun zwar ebenfalls eine Zwiebelpflanze, im
Übrigen aber , um Genaust (1996) zu zitieren,
„ein botanisch unmögliches Konstrukt “

. Um
Allium moly (sensu Linne ) oder Allium
nigrum (= magicum) , wie in Dioscurides
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( 1998- 1999) nachzulesen , kann es sich schon
deshalb nicht handeln , weil der Stengel dieser
Arten nicht so hoch beblättert ist, wie im WD
dargestellt .

5 . Die Identifizierung der abgebildeten Pflanzen
Abschließend soll der Aspekt der Identifizie¬
rung der abgebildeten Pflanzen mittels der
heutigen Nomenklatur noch einmal zusam¬
menfassend aufgegriffen werden . Wie bereits
erwähnt , ist eine gesicherte Ansprache nur bei
einem runden Drittel der Abbildungen zu¬
mindest bis zum Niveau der Gattung gut mög¬
lich . Dabei sind die undefinierbaren Pflanzen
bisweilen durchaus detailreich gezeichnet , so
dass einem der Verdacht kommt , der Maler
hätte gar nicht die Absicht gehabt , ein be¬
stimmtes Objekt realistisch darzustellen . Dies
scheint insbesondere für manche Tafeln der
„späten Gruppe “ zuzutreffen . Hier bekommt
man - was ausführlicher zu prüfen wäre - mit¬
unter den Eindruck , das Bild sei gewisser¬
maßen aus Bausteinen zusammengesetzt , un¬
abhängig davon , ob diese Bausteine an einem
realen Objekt in dieser Kombination Vorkom¬
men - wenn sie überhaupt Vorkommen. Es
wurde bereits „Moly“ genannt , dessen Blüte
sich (als „Baustein “ ) exakt auch auf Blatt
380v, ebenfalls der „späten Gruppe “ zu¬
gehörig, findet .

Ältere Botaniker waren , was die Zuord¬
nung der Abbildungen zu bestimmten Arten
in heutigem Sinn betraf , weniger zurückhal¬
tend . Sie haben fast allen abgebildeten Pflan¬
zen mit einem (nach)linneischen Artnamen
versehen . Die Ergebnisse sind z . T. abenteuer -

Abb. 6 (oben ) : Blatt 235v ; Moly ( „Moly“ ) - Die Pflanze
wird der Gattung Allium zugeordnet , wofür aber außer
der Zwiebel wenig spricht.

Abb . 7 (Mitte) : Blatt 196v ; Klematftis hetera ( „die andere
Rankenpflanze“ ) . Nach den alten Autoren soll es sich um
Vinca minor handeln . - Nicht bestimmbar. mMmk
Abb . 8 (unten) : Blatt 216v ; Lichen ho epf ton petron („die
.Flechte* auf dem Stein“ ) . Früher als Pettigera (Peltigera)
canina oder Lecanora parella bezeichnet.
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lieh , wurden aber dennoch von Mazal (1981)
und Dioscurides (1998-1999) übernommen .
Drei Fälle kann man dabei unterscheiden :

a: Objektiv undefinierbare Pflanzen werden
präzise benannt . Aus der Fülle der hier zu nen¬
nenden Beispiele seien nur zwei angeführt . Sie
gehören beide der „späten Gruppe “ an . Das
erste wirkt wieder - ähnlich „Moly“ - wie eine
Kombination verschiedener pflanzlicher Bau¬
elemente (Abb . 7) . Namensbestimmendes Ele¬
ment ist dabei offenbar die Ranke . Nach Ge¬
naust (1996) bedeutet „Klematftis“ zunächst
ganz allgemein eine rankende Pflanze. Die
nicht nachvollziehbare Gleichsetzung mit Vin-
ca minor erfolgte wohl unter dem Einflussvon
Plinius , der unter dem ähnlichenNamen „Cle¬
matis“ unter anderem auch Vinca verstand
(Genaust 1996) . - Das zweite Beispiel, die
präzise Benennung eines schwärzlichenFlecks
auf einem behauenen Stein (Abb . 8) , entbehrt
nicht einer gewissen humoristischen Kompo¬
nente . Thüs (briefl.) führt dazu aus , dass es sich
zunächst durchaus auch um einen Blaualgen¬
rasen handeln könne ; dass , wenn man von
einer Flechte ausgehe, dies keinesfallsPeltigera
(„Pettigera“ ) canina oder Lecanora (heute
Ochrolechiä) parella sein könne ; und schließ¬
lich , dass man damals unter Leichen bzw.
Lichen vielfach gar keine „Flechte“ im heu¬
tigen Sinne verstand , sondern thallose Leber¬
moose (vgl . Schüller 1997) .

b : An sich gut erkennbare Arten und Gat¬
tungen werden im WD falsch benannt . Hier
sind zunächst einmal einfache „Fehlbestim¬
mungen“ zu nennen ; so wurde auf Blatt
171v beispielsweise Urtica membranacea mit
U. urens verwechselt. Bemerkenswerter sind
aber die bereits erwähnten unverständlichen
Gleichsetzungen von Lathyrus aphaca (oder
doch einer ähnlichen Leguminose) mit Litho-
spermum bzw. einer Silene mit Aster amellus.
Offensichtlichhat dieTatsache, daß Lithosper-
mum bzw . Aster heute gültige Namen für zwei
Arten aus verschiedenen Gattungen sind, die
alten Autoren dazu bewogen, die dargestellten

Objekte eben diesen Gattungen zuzuordnen ,
auch wenn deren Namen inzwischen eine an¬
dere Bedeutung haben . Für dieses zähe Fest¬
halten am Namen gewissermaßen wider bes¬
seren Wissens gibt es etliche Beispiele;
geradezu skurril etwa mutet die Diskussion
an , ob eine auf Blatt 290r dargestellte und mit
„saxiphragon“ bezeichnete (nicht näher be¬
stimmbare ) Art mit Pimpinella saxifraga oder
mit Saxifraga granulata gleichzusetzen sei ,
handelt es sich dabei doch um zwei Arten , die
- außer einem gleichen Namenselement -
keinerlei Ähnlichkeiten untereinander oder
mit dem dargestellten Objekt aufweisen.

c: Der dritte Fall ist relativ selten. Einige
Tafeln werden unerwartet zögerlich (und
dann meist falsch) benannt , obwohl sie bis¬
weilen gut erkennbar sind. Ein gutes Beispiel
dafür liefert Abb . 9 . Das Objekt ist keineswegs
„schwer bestimmbar “

, wie in Dioscurides
(1998- 1999) zitiert , und es handelt sich schon
gar nicht um Orlaya („ Caucalis“) grandiflora ,
sondern um eine Agrimonia , wie bereits
Murr (zit. in Lewy 1895) richtig erkannt hat .
Vor diesem Hintergrund wurde sogar biswei¬
len eine sprachliche Verwandtschaft zwischen
Argemone und Agrimonia diskutiert , die aber
eher unwahrscheinlich ist, vgl . dazu Lewy
(1895) und Genaust (1996) . Bemerkenswert
in diesem Zusammenhang ist noch , dass auf
Blatt 28v eine weitere „Argemone “ abgebil¬
det ist, nämlich Adonis annua oder A . micro-
carpa , und zwar in einer ebenfalls gelbblühen¬
den Form.

Das zweite Beispiel (Abb . 10) ist nicht so
eindeutig . Dass es im WD mit Herniaria
glabra gleichgesetzt wurde , ist zwar völlig ab¬
wegig und hat schon Genaust (1996 ) ver¬
wundert ; um welches Objekt es sich jedoch
wirklich handelt , ist nicht ganz klar . Man
möchte vermuten , dass es sich um eine Scilla
handelt . Neben einigen habituellen Merkma¬
len und den blauen Blüten spricht auch
ein etymologisches Argument dafür ; der
Name „Helleborfne “ bezeichnet eigentlich
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die Nieswurz (Genaust 1996 ) . Diese wurde
wegen der digitalisähnlichen Glykoside me¬
dizinisch eingesetzt . Solche Glykoside ent¬
hält aber auch Scilla ; die Namensübertragung
wäre hier eine Folge ähnlicher medizinischer
Wirksamkeit .

Was die damaligen Autoren dazu bewogen
haben mag, solche teilweise haarsträubenden
Zuordnungen zu treffen - zumal mit solcher
meist keinerlei Zweifel andeutenden Sicher¬
heit - entzieht sich heutiger Vorstellung.
Mangelnde Kenntnis der klassisch-griechi¬
schen Botanik wird man ihnen jedenfalls
kaum vorwerfen können . Es ist aber bedauer¬
lich , daß anlässlich der Herausgabe der Fak¬
simile -Bände des WD keine aktuelle Fachre¬
vision durchgeführt wurde , die sich sowohl
auf die Deutung der Abbildungen wie auch
auf eine zeitgemäße Nomenklatur der ge¬
nannten Arten hätte beziehen können .

Abb . 9 : (oben links) Blatt 57v ;Argemöne hetera ( „die an¬
dere Argemone “

) ; nach Dioscurides ( 1998- 1999 ) „mög¬
licherweise ... Caucalisgrandiflora “ . Es handelt es sich je¬
doch um eine Agrimonia.

Abb . 10: (oben rechts) Blatt 113v ; „Helleborine “ (Nies¬
wurz) ; „möglicherweise ... Herniaria glabra“

, eher aber ei¬
ne Scilla -Art .

Dank
Besonderer Dank gilt Herrn Professor Dr .
Peschlow vom Institut für Kunstgeschichte
der Universität Mainz , der mich auf die Faksi¬
mile-Ausgabe hinwies und eine nähere Be¬
schäftigung damit anregte . Auch die Repro¬
duktionen wurden dankenswerterweise im
genannten Institut für Kunstgeschichte ange¬
fertigt .

Literatur
Dioscurides , P. 1998- 1999 :Der Wiener Dioscurides .Mit
einem Kommentar von O. Mazal . - Glanzlichter der
Buchkunst 8 , Band 1 ( 1998) und 2 ( 1999 ) . - Graz.
Frisk , H . 1960 : Griechisches etymologischesWörterbuch
1. - Heidelberg .
Genaust , H . 1996 : Etymologisches Wörterbuch der bota¬
nischen Pflanzennamen . 3 . Aufl. - Basel, Boston , Berlin.
Kluge , F. (Begr.) 1967 : Etymologisches Wörterbuch der
deutschen Sprache. 20 . Auf!., bearbeitet von W. Mitzka . -
Berlin.
Kluge , F. (Begr.) 1989 : Etymologisches Wörterbuch der
deutschen Sprache. 22 .Aufl., bearbeitet von E . Seebold . -
Berlin, NewYork.
Leunis , J. 1864- 68 : Synopsisder drei Naturreiche , 2 . Theil
(Botanik) . 2 Bände - Hannover .
Lewy, H . 1895 : Die semitischen Fremdwörter im Griechi¬
schen. - Berlin 1895 (Reprint Hildesheim 1970) .
Mazal , O. 1981 : Pflanzen, Wurzeln, Säfte, Samen. Antike
Heilkunst in Miniaturen des Wiener Dioskurides . - Graz.
Schöller , H . (Hrg.) 1997 : Flechten . Geschichte, Biologie,
Systematik, Ökologie, Naturschutz und kulturelle Bedeu¬
tung. Kleine Senckenberg-Reihe 27 . - Frankfurt .

31


	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31

