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Abstract

The history of cultivation of tree peonies (Paeonia sect. Moutan, incl. sect. Delavayanae) in China can be traced back for
almost 2000 years. First cultivated for medicinal purposes, ornamental use is documented as early as 400 AD. The earliest
tree peonies introduced to Europe were obtained from cultivation in China. These plants were described and were given
scientific names. The detection of wild tree peonies created confusion about the status of individual plants or taxa (natu-
ral species or hybrid). The paper reviews the state of taxonomy and relationships within tree peonies. The second part of
the paper deals with recent attempts to safeguard the genetic diversity of tree peonies by means of international collabo-
ra-

tion and refers to an upcoming conference on tree peonies.

Zusammenfassung

Die Kulturgeschichte der Strauch-Pfingstrosen (Paeonia sect. Moutan, inkl. sect. Delavayanae) in China kann fast 2000 Jahre
zuriickverfolgt werden. Strauch-Pfingstrosen wurden zunéchst fiir medizinische, ab spétestens 400 n. Chr. aber auch fiir
gartnerische Zwecke verwendet. Die ersten Strauch-Paeonien, die nach Europa gelangten, waren Kultivare. Diese Pflanzen
wurden wissenschaftlich beschrieben und benannt. Mit der Entdeckung von Strauch-Pfingstrosen an natiirlichen Standorten
entstand Verwirrung iiber den Status einzelner Individuen und zahlreicher benannter Taxa. Haufig war (und ist) unklar, ob
es sich um Arten oder um Hybriden handelt. In der vorliegenden Arbeit wird der aktuelle Wissensstand iiber Taxonomie und
Verwandtschaftsbeziechungen innerhalb der Strauch-Pfingstrosen zusammengefasst. Ein zweiter Teil des Artikels beschéftigt
sich mit Bestrebungen, die genetische Vielfalt der Strauch-Pfingstrosen in einem internationalen Schutzprojekt zu bewahren
und berichtet iiber eine demnichst stattfindende Konferenz zum Thema ,,Strauch-Pfingstrosen®.

1. Geschichte der Strauch-Pfingstrosen mals 1656 durch Berichte der Niederldndi-
1.1. Kulturgeschichte in China schen Ost-Indischen Gesellschaft bekannt, in
Der chinesische Name fiir alle Strauch- denen sie als ,Rosen ohne Dornen‘ beschrie-

Pfingstrosen ist ‘Mudan’, frither oft auch  ben wurden. Die ersten Pflanzen erreichten
‘Moutan’ geschrieben. Schon seit iiber 2000 1787 Europa. DUNCAN, ein Arzt der Britisch-

Jahren ist die Anwendung von Strauch-  Ostindischen Handelsgesellschaft, hatte sie
Pfingstrosen als Heilpflanze in China schrift-  in Kanton gekauft, und gleich nach ihrer
lich belegt. Als Gartenpflanze wurde sie wahr- ~ Ankunft wurden sie in den Royal Botanic

scheinlich ab 400 n. Chr. und sicher seit = Gardens Kew gepflanzt. Es handelte sich bei
580 n. Chr. (Sui- und Tang-Dynastien) kulti-  diesen Pflanzen nicht um Wildarten, sondern
viert. Seit dieser Zeit genieBen Strauch-  um Kulturformen aus chinesischen Giérten
Pfingstrosen in China groes Ansehen, heute  mit schweren, gefiillten Bliiten. Anhand die-
werden Hunderte von Sorten kultiviert. Um  ser Kultivare wurde Paeonia suffruticosa von
das Jahr 1000 n. Chr. waren Strauch-Pfings-  ANDREWS (1804) als Art beschrieben.

trosen in China so populir, dass das Wort Eine Pflanze, die dagegen wahrscheinlich
,Blume* sogar gleichbedeutend mit ,Strauch-  von einem Wildstandort stammte, fiihrte
Pfingstrose’ war (HAaw 2001a). Zwar dient =~ PRENDERGAST im Jahr 1802 nach England
heute ein grofer Teil des Anbaus von  ein. Ihre Bliiten waren weif3 mit purpurnen
Strauch-Pfingstrosen zur Gewinnung der  Basalflecken. Sie wurde als Paeonia papaver-

Waurzelrinde acea beschrieben.

(Mudan-pi) fiir medizinische Zwecke, doch

auch als Zierpflanzen werden sie in betrdcht-  1.3. Weitere Arten werden entdeckt

lichen Mengen angebaut. In der Folge wurden in China weitere
Strauch-Pfingstrosen gesammelt und tauch-

1.2. Strauch-Paeonien erreichen Europa ten im Herbarmaterial verschiedener China-

In Europa wurden Strauch-Pfingstrosen erst-  Forscher auf. Dies fiihrte zur Beschreibung
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zahlreicher neuer Arten. Im Jahr 1883 sam-
melte der franzosische Missionar DELAVAY
wild wachsende Strauch-Pfingstrosen, die spi-
ter als P delavayi und P. lutea beschrieben
wurden. Eine Verwandte der Garten-Pfings-
trosen wurden 1910 durch PURDOM in Shaan-
xi gesammelt und von REHDER (1920) als P,
suffruticosa var. spontanea beschrieben. FAR-
RER sammelte 1914 in Gansu Belege einer
weiteren Art, die spater als P. rockii (Abb. 1)
identifiziert wurde (HAW & LAUENER 1990).
In seinem Reisebericht von 1917 (aus RIVIE-
RE 1996) beschrieb FARRER eindrucksvoll die
Entdeckung einer Strauch-Paeonie:

,»Ich setzte mich und betrachtete zufrieden
den mit Loss bedeckten Pfad, der die Bo-
schung hinunter zum kleinen Dorf fiihrte. Es
war so hiibsch anzusehen in seinem Pappel-
wildchen. Da wurde mein Blick auf einige
kleine, weifle Objekte gezogen, die sich weit
entfernt auf der Anhohe befanden. Aus der
Ferne in dieser Weise erkennbar, waren sie fiir
Blumen offensichtlich zu grofs. Aber es konn-
ten sehr gut weifsfe Wollkndiuel oder weifse
Papierfetzen sein, die sich in einem Dornen-
busch verfangen hatten. Wie sie in dieses wilde
Dickicht gekommen waren, konnte ich mir
nicht erkliiren. Vielleicht hatte es eine religiose
Bedeutung. Das wollte ich wissen.

Ich lief also durchs dichte Unterholz den
Berg hinunter und hielt kurz darauf mit wach-
sender Verwunderung den Atem an, denn je
ndiher ich dem Ziel kam, desto deutlicher wur-
de es, dass ich wildwachsenden Paeonien ge-
geniiberstand. Diese einzigartige Entdeckung

Abb. 1 (oben): Paeonia rockii; die Basalflecken sind
deutlich abgegrenzt, die Staubfiaden sowie die Scheide
weil.

Abb. 2 (Mitte): Paeonia ‘Rock’s Variety’; es handelt sich
um eine Hybride, an der Paeonia rockii beteiligt ist. Die
Basalflecken sind stark purpurfarben, die Staubfaden rosa
bis purpurfarben.

Abb. 3 (unten): Paeonia ostii, Kronblitter ohne Basal-
flecken, glattweil3 bzw. zartrosa iiberhaucht, Staubfaden
rosa.
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rechtfertigte schon diese Begeisterung, aber
alle geobotanischen Uberlegungen wurden
von der Tatsache weggewischt, daf3 ich der er-
ste war, der diese erstaunliche Pflanze blithend
sah, die wundervollste und grof3artigste unter
den Striuchern. Hier an diesem Standort im
Gestriipp wuchs sie hoch, schlank und gerade
mit zwei oder drei unverzweigten Asten. Jeder
trug an seiner Spitze fein ausgewogen diese
riesige, einzigartige Bliite von unglaublicher
Anmut. Thre Bliitenblitter waren gewellt mit
gekriuseltem Rand, reinweif und hatten im
Inneren ein tiefkastanienbraunes Herz, das
von der Basis der Petalen strahlenformig
ausging und eine goldene Mitte hatte. Ober-
halb des ausgedorrten, dornigen Buschwerkes
wiegten sich diese schneeweifsen Schonheiten
im Gleichgewicht, und ihre Anwesenheit of-
fenbarte sich in der Dimmerung.“

Diese Beschreibung FARRERS fiihrte wohl
dazu, dass der aus Wien stammende Forscher
JOSEF FRANZ RocCK im Jahr 1926 verschiede-
ne Paeonien-Samen aus China in die USA
und an diverse europdische Girten schickte.
Die von ihm gesammelte, aufsehenerregend
schone Sorte wurde damals als Wildart
angesehen und als ‘Rock’s Variety’ beriihmt
(Abb. 2). Im Jahr 1939 beschrieb der Wiener
Botaniker HEINRICH von HANDEL-MAZZETTI
anhand von Herbarmaterial als erster
P decomposita (welche 1958 von FANG als
P, szechuanica nochmals beschrieben wurde).
Unklar war (und ist z. T. bis heute), ob die
Strauch-Pfingstrosen-Kultivare von einer ein-
zigen Wildart abstammen oder ob sie durch
Hybridisierung aus verschiedenen Arten ent-
standen sind. Auch die Frage, welche Wild-
arten sich hinter all den nach Europa einge-
fiihrten Pflanzen verbergen, war bis in die

Abb. 4 (oben): Paeonia ostii ist eine beliebte Zierpflanze.

Abb. 5 (Mitte): Kulturform einer Strauch-Pfingstrose aus
einem Wiener Garten.

Abb. 6 (unten): Die hier gezeigte Pflanze aus einem
Wiener Garten ist iiber 50 Jahre alt.



Status nach

HALDpA (1997), D. Y. HONG et al.
Taxon HALDA & (1998a, 1998b), D. Y. | HAaw (2001a, 2001b)
HORACEK 1999 HONG & PAN (1999,
P. baokangensis P. x baokangensis P. x baokangensis

Z.1L..DA1 & T. HONG (P, qiui x P, rockii)

P. decomposita HAND. P. decomposita subsp. | P.decomposita subsp.
-MAzz. subsp. rotun- rotundiloba rotundiloba
diloba D.Y. HONG

P, jishanensis P, suffruticosa subsp. | P, jishanensis P. spontanea
T. HONG & spontanea var.

W.Z.ZHAO jishanensis

P ludlowii & P, lutea DELAV. & P, ludlowii P, ludlowii
(STERN & TAYLOR) FRANCH. subsp.

D.Y. HoNG ludlowii

P ostii T. HONG & P, suffruticosa subsp. | P. ostii P, ostii

J.X. ZHANG ostii

P, ostii T. HONG & P, suffruticosa subsp. | P. ostii P, ostii

J.X. ZHANG var. ostii

lishizhenii B.A. SHEN

P, qiui P, suffruticosa subsp. | P. qiui P, qiui

Pel & D.Y. HONG spontanea var. qiui

P ridleyi P, qiui P, qiui

Z.L. DAl & HONG

P rockii P, suffruticosa subsp. | P. rockii P, rockii
(HAaw & LAUENER) | rockii

T. HonG et J.J. L1

P, rockii (Haw et P, suffruticosa subsp. | P. rockii P, rockii
LAUENER) T. HONG &| rockii var.

J.J. Lisubsp. linyan- | linyanshanii

shanii'T. HONG & OsTI

P, rockii (HAw et P, rockii subsp. P, rockii subsp.
LAUENER) T. HONG & taibaishanica taibaishanica
J.J. L1 subsp. taibai-

shanica D.Y. HONG

P. spontanea P, suffruticosa subsp. | P, jishanensis P. spontanea

(REHDER) T. HONG
& W.Z. ZHAO

spontanea

(= P, jishanensis)

P, suffruticosa
ANDREWS subsp.
yinpingmudan
D.Y. HONG et al.

P, suffruticosa subsp.
yinpingmudan

P, ostii

P, yananensis
T. HONG & M.R. L1

P, suffruticosa subsp.
rockii var. yananensis

P, X yananensis
(= P x papaveracea: P
rockii X P, jishanensis)

P, X yananensis
(= P X papaveracea)

P, x franchetii HALDA | P, X franchetii (P, lutea | P. delavayi P, delavayi
X P, potaninii KOMAR.)
P x handel-mazzettii | P. x handel-mazzettii | P. delavayi P. delavayi

HaLDA

(P, delavayi FRANCH.
X P, lutea)

Tabelle 1: Zwischen 1990 und 1998 neu beschriebene oder im Status verdnderte Taxa
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jingste Vergangenheit unbeantwortet.

2. Stand der Taxonomie

Alle Strauch-Pfingstrosen werden heute in ei-
nen Verwandtschaftskreis gestellt (Paeonia
sect. Moutan, inkl. sect. Delavayanae), alle
sind in China und Tibet beheimatet, ein Fund
wurde in Nord-Burma gemacht.

Die Vielzahl an in den letzten Jahren neu-
entdeckten bzw. beschriebenen Arten von
Strauch-Pfingstrosen (s. Tabelle 1) bedingte
auch die Uberarbeitung des Status bereits be-
kannter Arten. Die Diskussion iiber die Ver-
wandtschaftsbeziehungen ist noch in vollem
Gange.

Weitgehend auBler Diskussion in Bezug auf
ihren eigenstdndigen Status (und allenfalls
nomenklatorisch problematisch) sind Paeo-
nia spontanea (= P, jishanensis), P. qiui, P. ostii
(Abb. 3 u. 4), P decomposita (mit subsp. de-
composita und rotundiloba) und P ludlowii.
Unterschiedliche Einschidtzungen gibt es nach
wie vor zur Umgrenzung und Gliederung von

P, rockii, P. delavayi und P. suffruticosa.

In der Sektion Moutan, die sie nicht weiter
unterteilen, akzeptieren D.Y. HONG & PAN
(1999a, b) acht Arten: Paeonia suffruticosa
(mit subsp. suffruticosa und yinpingmudan),
P, jishanensis, P. qiui, P, ostii, P. rockii (mit sub-
sp. rockii und taibaishanica), P decomposita
(mit subsp. decomposita und rotundiloba), P
delavayiund P, ludlowii.

Haw (2001a) befiirwortet die Unterteilung
der Strauch-Paeonien in zwei Gruppen, wie
von STERN (1946) und HALDA (1997) vorge-
schlagen, ndmlich in die Sektionen Moutan
DC. und Delavayanae (F.C. STERN) J.J.
HALDA. Innerhalb von sect. Moutan erkennt
er finf Arten an: Paeonia spontanea (= P,
Jjishanensis), P. qiui, P, ostii, P. rockii (mit sub-
sp. rockii und taibaishanica) sowie P
decomposita (mit subsp. decomposita und ro-
tundiloba). Als Hybriden nennt er u.a. P x
suffruticosa. Innerhalb der Sektion Dela-
vayanae erkennt HAw (2001a) zwei Arten an,

var. delavayi, Wuchshohe groBer als 1 m

var. angustiloba, Wuchshohe kleiner als 1 m

f. delavayi: rote Bliiten

f. angustiloba: Bliiten kastanienbraun

f. lutea: gelbe oder orange Bliiten

f. trollioides: Bliiten gelb

f. alba: Bliiten weif3

Tabelle 2: Gliederung von P, delavayi nach Haw (2001b)
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Die unterschiedliche Einschiatzungen des Status und der Verwandtschaftsbeziehungen von
P. suffruticosa (Abb. 5-8) sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Autoren Untergliederung Kommentar

HAw & LAUENER (1990) subsp. suffruticosa Kultivare
subsp. spontanea Wildformen
subsp. rockii Wildformen

T. HONG et al. (1992)

keine Unterarten

Gruppe von Kultivaren

HALDA (1997)

subsp. ostii;
subsp. rockii (var. linyanshanii,
rockii, yananensis);
subsp. spontanea (var. jishanensis,
qiui, spontanea);
subsp. suffruticosa

P, suffruticosa um P, ostii,
P, spontanea und P, rockii
erweitert

D.Y. HONG et al. (1998b)

subsp. yingpingmudan

Einziger Vorldufer der

D.Y. HONG & PAN (1999a, b)

kultivierten Arten und
Sorten, mit anderen
Arten (P, spontanea, P, ostii,
P, rockii) als potentieller
Partner bei Hybridbildung

subsp. suffruticosa

alle gefillt bliihenden
Formen

Tabelle 3: Verschiedene Ansichten zur Gliederung von Paeonia suffruticosa

namlich Paeonia delavayi (inkl. P, lutea, P. po-
taninii, P. X franchetii und P. X handel-mazzet-
tit) und P, ludlowii.

Die fiir den Gartenbau zunichst iiberra-
schende Einbeziehung von P, lutea, P. potani-
nii, P. X franchetii und P. X handel-mazzettii in
Paeonia delavayi (D.Y. HONG et al. 1998a,
Haw 2001a) wird durch Feldstudien (Zou et
al. 1999) untermauert. Die Untergliederung
von P. delavayi in Varietiten und Formen bei
Haw (2001b) weist auf die gro3e Formenviel-
falt dieser Art hin (Tab. 2).

Abb. 7 (S. 148, links): Kulturform einer Strauch-Pfingst-
rose, deren verwandtschaftliche Beziehungen noch nicht
ndher geklart sind.

Abb. 8 (S. 148, rechts): Bliite einer noch nicht genauer
untersuchten und zuzuordnenden Strauch-Paeonie.
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WANG (1997) vermutet, dass P, spontanea, P
rockii und P, ostii die Ausgangssippen fiir den
Grofiteil der Strauch-Paeonien darstellen.
Karyotypanalysen verschiedener Paeonia-
Wildarten und Kultivare durch Yu et al. (1987)
ergaben, dass manche Kultivare stiarker P
rockii dhneln, andere mehr P spontanea. Er-
kldarbar wire dies dadurch, dass diese Kultivare
von verschiedenen Arten abstammen oder Hy-
briden sind. Bisher durchgefiihrte DNA-Ana-
lysen haben noch keinen schliissigen Hinweis
auf die Abstammung von P suffruticosa er-
bracht (SANG et al. 1997). Haw (2001a) fiihrt als
weiteren Hinweis fiir einen hybridogenen Ur-
sprung von P suffruticosa subsp. suffruticosa
die Autosterilitit vieler Arten und die breite
Streuung der Morphologie von Sdmlingen von
P suffruticosa- Kultivaren an. Generell ldsst
auch die Morphologie der P, suffruticosa — Kul-



tivare eher auf hybride Herkunft schliessen.
Viele Kultivare zeigen ausgeprigte Basal-
flecken, was ihre Abstammung von P, rockii na-
helegt, der Aufbau der Blétter dagegen spricht
eher fiir P, ostii bzw. P. spontanea als Elternar-
ten.

3. Erhaltung der genetischen Vielfalt

Die meisten Wildarten der Strauch-Paeonien
haben heute ein sehr eingeschrinktes Areal.
Von manchen sind nur noch wenige Individuen
am Naturstandort vorhanden, andere sind aus-
schlieBlich aus Kultur bekannt. Als langlebige
Pflanzen eignen sich Strauch-Paeonien be-
sonders fiir die Erhaltung in botanischen
Sammlungen. Auch auflerhalb Chinas, dem
Hauptzentrum der Biodiversitidt der Strauch-
Paeonien, hat ihre Kultur eine lange Tradition.
So sind die von RocK gesammelten Formen
noch heute, mehr als 50 Jahre nach der ersten
Aussaat, in vielen Botanischen Girten der
Welt zu finden (z. B. in den Royal Botanic Gar-
dens Edinburgh). Die Vielfalt und Komple-
xitédt der beschriebenen Strauch-Paeonien zeu-
gen von einer grofen genetischen Vielfalt.
Fehlende Kreuzungsbarrieren zwischen den
Arten ermoglichten Kreuzungen und die
Selektion von unzéhligen Kulturformen. Fiir

diese ziichterische Tétigkeit ist es sinnvoll,
moglichst viele Sorten, vor allem aber die
genetische Vielfalt der Wildarten, gezielt zu er-
halten.

Gerade im Zusammenhang mit den neuen
Herausforderungen an den Artenschutz, die
sich aus der 1992 in Kraft getretenen Bio-
diversitdtskonvention (CBD) und besonders
aus der im Rahmen der CBD im letzten Jahr
beschlossenen ,,Global Strategy for Plant
Conservation ergeben, erscheint es sinnvoll,
fiir die Strauch-Paeonien ein Schutz-Pro-
gramm zu starten. Dieses Programm soll
unter Federfiihrung von Vertretern des Ur-
sprungslandes der Arten und unter Einbe-
ziechung aller ex-situ-Erhaltungsstitten von
Strauch-Pfingstrosen aufBlerhalb Chinas ein
Netzwerk von Paeonien-Interessierten mit
groBBtmoglicher Sammlungsbreite schaffen
und auch das Zusammenfiihren der entspre-
chenden Expertise sicherstellen.

Angeregt durch Dr. CHENG FANGYUN von
der Chinese Forestry University in Beijing soll
2003 ein solches internationales Projekt zum
Schutz der chinesischen Strauch-Pfingstrosen-
Wildarten aus der Taufe gehoben werden. Der
Startschuss fiir dieses Schutz-Programm soll
bei einem internationalen Paeonien-Symposi-

Themenschwerpunkte:

o Alte Forscher neu entdeckt

»Pfingstrosen — Erlesene Gartenschonheiten aus China und Europa*

e Strauch-Pfingstrosen: Bewihrte Arten und Sorten, Pflanzung, Pflege und Verwendung
e Neue Forschungserkenntnisse zu Pfingstrosen
e Etablierung eines Paeonienschutzprogrammes

e Pfingstrosen — Botanik, Geschichte und Kunst

Veranstalter: Schonbrunner Akademie an der Hoheren Bundeslehr- und Versuchsanstalt
fiir Gartenbau, Wien, Institut fiir Botanik der Universitit Wien, Osterreichische Gesell-
schaft fiir Chinaforschung (OGCF), Fachgruppe Paeonien der Gesellschaft der Stauden-
freunde (GdS).

Weitere Informationen und Anmeldung: JURGEN KNICKMANN, Hohere Bundeslehr-

und Versuchsanstalt fiir Gartenbau Wien-Schonbrunn, Griinbergstr. 24, A-1131 Wien,
Tel. 0043-1-8135950-351, Fax -99, E-Mail: j.knickmann@gartenbau.bmlfuw.gv.at,
Internet: www.hblagart.bmlf.gv.at.
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um gegeben werden, das vom 2. — 4. Mai 2003
in Wien stattfinden wird (s. Kasten).
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