Gartengemeinschaften

Artenubergreifendes Erzahlen in der Kinderliteratur

LENA BRUN

Kinship in the Garden

Multispecies Narratives in Children’s Literature

Gardens are positioned at the intersection of the social concepts of >nature« and »>cul-
ture¢, while simultaneously challenging the separation of these concepts. In this article,
gardens are explored as a figure of thought for the Anthropocene, which questions and
reconceives the relationship between humans and their environment in an ontological
frame. The article argues that a new-materialist approach to a more-than-human world
was evident in children’s literature before the commencement of interdisciplinary dis-
course about the Anthropocene, and it is still being negotiated there today. Gardens reflect
alternative narratives in children's literature, explored here in books from three different
epochs — the early twentieth century, the 1980s and the 2010s: The Secret Garden (1911) by
Frances Hodgson Burnett, Der kleine Gdrtner (1985) by Gerda Marie Scheidl, Das Gdnse-
bliimchen, die Katze und der Zaun (2015) by Thomas Rosenldcher and Verena Hochleitner,
and Bloom (2019) by Nicola Skinner. The article examines entanglements and tentacular
relationships between the different agents of these narratives, focussing on four categories
of entities: the animal (the robin), the vegetal (the daisies), the artefact (the fence), along
with a hybridisation of human and garden. Through these entities, the article explores the
garden as a network of diverse human and nonhuman agents, and asks how the boundary
between humans and the environment is aesthetically reflected in literature for children.

Garten haben als Kulturgut und Kulturtechnik eine lange Tradition. Im Erzdhlen mit
ihnen und tber sie spiegelt sich die kulturelle Praxis der Gartenpflege wider. Altestes
Zeugnis literarischer Garten ist das Gilgamesch-Epos — seither sind sie aus der Literatur
nicht mehr wegzudenken (vgl. Harrison 2010). Diese medialen Inszenierungen zeugen
von der gesellschaftlichen Bedeutung, dem religidsen sowie reprasentativen Charakter
von Girten, und die kulturellen Narrative, die sich um sie herumranken, befinden sich
in steter Veranderung.

Girten sind Schwellen- und Ubergangsraume (vgl. Adolphi 2011, S. 47) zwischen dem, was
wir Natur und Kultur nennen, da sie einerseits Teil der Kultur sind — schon raumlich sind
sie eingehegt in Zaune oder Mauern, dem Einzugsgebiet des Hauses zugehorig. Anderer-
seits liegen sie auflerhalb des geschiitzten Wohnraums der Menschen. Als kultivierte Na-
tur stellen Girten die eindeutige Trennung von Natur und Kultur immer schon infrage
und stehen exemplarisch fiir das, was Bruno Latour Naturen bzw. Kulturen nennt:

[Glerade der Begriff Kultur ist ein Artefakt, das wir durch Ausklammern der Natur
produziert haben. Es gibt ebensowenig Kulturen — unterschiedliche oder universelle —,
wie es eine universelle Natur gibt. Es gibt nur Naturen/Kulturen: sie bilden die einzi-
ge Grundlage fiir einen moglichen Vergleich. (Latour 1995, S. 139-140)

Wie Latour versuchen die Theorien des Neomaterialismus und der Okokritik binire Kon-
zepte aufzulGsen. Spatestens seit der Diskurs um das Anthropozan in den 2000er-Jahren
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etabliert wurde (vgl. Crutzen/Soermer 2000), verdndert sich die Perspektive auf selbst-
verstidndliche Konzepte wie Natur oder Kultur und fiihrt weg von der anthropozentri-
schen Trennung der Menschen von ihrer Mitwelt.

Durch ihre liminale Position eignen sich literarische Garten in besonderer Weise, um
dieses Verhiltnis (neu) zu denken und anthropozanische Poetiken zu erkunden, da sie
als kleines, abgeschlossenes Universum fungieren, in dem die weltumspannenden Be-
ziehungen exemplarisch nachgebildet werden (vgl. Louro/Sousa 2019, S. 216). Dieser
Beitrag mochte anhand von vier Texten aufzeigen, dass Garten gerade in der Kinderlite-
ratur Aushandlungsorte sind, an denen anthropozentrische Erzihlweisen tiberwunden?
und >Verknduelungen« (entanglements) von companion species?* und weltschaffende
Intra-Aktion® von mehr als menschlichen Akteur:innen gestaltet werden konnen. Die-
se Garten eignen sich als Denkfiguren* des Anthropozins, da sie speziesiibergreifende,
gemeinschaftlich geteilte Welten sind, die zwar scheinbar durch menschliche Schaffens-
kraft hervorgebracht werden, aber nur durch ein gemeinsames Handeln der ganzen Gar-
tengemeinschaft — Menschen, Pflanzen, Tiere, Mineralien, Bakterien, Pilze, Werkzeuge,
Technologien und zahlreiche weitere Akteur:innen - existieren und gedeihen koénnen.
Am Garten als Denkfigur lassen sich die entanglements und tentakuldren Beziehungen
(vgl. Haraway 2016) reflektieren und prasentieren.

Die Narrative, die tiber die Welt und ihre zentralen Akteur:innen zirkulieren, prigen die
Art und Weise, wie wir sie wahrnehmen. Wie die Welt erzdhlt wird, tragt wesentlich dazu
bei, was erzahlt wird, wie Haraway betont:

It matters what matters we use to think other matters with; it matters what stories
we tell to tell other stories with; it matters what knots knot knots, what thoughts
think thoughts, what descriptions describe descriptions, what ties tie ties. It matters
what stories make worlds, what worlds make stories. (Ebd., S. 12)

Im gesellschaftlichen Wissenssystem, das rund um Gérten und ihre Akteur:innen kur-
siert, kann Wissenschaft nicht von Fiktion getrennt werden (vgl. Biihler /Rieger 2009;
Haraway 2016), da beide gleichermaflen Wissensordnungen schaffen. Auch die Garten
der Kinderliteratur gehoren diesem Wissenssystem an, in dem, wie ich aufzeigen
mochte, als Selbstverstiandlichkeit verhandelt wird, was die 6kokritische Theorie zu kon-
zeptualisieren versucht.

In einem Grof3teil der kinderliterarischen Garten sind jedoch arteniibergreifende Pers-
pektiven, wie sie hier aufgezeigt werden, nicht sichtbar. Hiufig dienen Garten als Aben-
teuerkulisse, Riickzugsort oder Raum der Erziehung, wiahrend Tiere und Pflanzen als
Symbole und Reprasentationen menschlichen Handelns verstanden werden (vgl. Nitzke

1 Firmenschliches Erzdhlen und Forschen ist es 3 Karen Barad fiihrt das Konzept der Intra-Aktion

nicht moglich, die anthropozentrische Perspektive
ganzlich zu verlassen. Laut Roland Borgards ist die
Reflexion der Erzéhlperspektive durch das Medium
ein Mittel, um sich dem anzundhern (vgl. Borgards
2017, S. 52-54).

2 Donna Haraway entwickelt das Konzept der
companion species ausgehend von der Koevolution
in historischen und zukiinftigen Verknotungen
verbundener Spezies, die sich gegenseitig durch ihre
Beziehung konstituieren (vgl. Haraway 2003).

als Kontrast zur Interaktion ein. Die Intra-Aktion
verlagert den Blick weg von den in Verbindung
stehenden Akteur:innen auf die Beziehung der Ak-

teur:innen und die davon verkérperten Phianomene.

Sie entstehen erst durch ihre Beziehung zueinander
(vgl. Barad 2003, S. 815).

4  Alsinterdisziplindre Analysekategorie erlaubt
die Denkfigur unterschiedliche Texte und Diskurse
miteinander zu verschranken und Wissensorgani-
sationen in der Literatur aufzuzeigen (vgl. Miil-
ler-Tamm 2014, 104-105).
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2011; Pohlmann 2018). Eine okokritische Auseinandersetzung mit Gartenerzahlungen
hat sich allerdings fiir die Allgemeinliteratur des 18. Jahrhunderts als fruchtbar erwie-
sen (vgl. Tait 2018) und Erzéhlungen zu koevolutiondren Abhidngigkeiten haufen sich im
20. und 21. Jahrhundert (vgl. Saguaro 2006).°

Wie Kinderliteratur alternative Garten-Narrative gestalten und Multispezies-Akteur:in-
nen ins Zentrum riicken kann und wie Literatur fir Kinder arteniibergreifende Bezie-
hungen dsthetisch reflektiert und die Grenze zwischen Mensch und Umwelt durchldssig
macht, soll hier anhand von Literatur aus drei Epochen — dem beginnenden 20. Jahrhun-
dert, den 1980er- und den 2010er-Jahren — aufgezeigt werden. Vier sehr unterschiedliche
Texte zeigen exemplarisch, wie sich gemeinschaftliche Darstellungen von Garten liber
heterogene Diskurse, Textsorten und Medien erstrecken, wobei in jedem Beispiel der
Schwerpunkt auf eine andere Figur gelegt werden soll. Im Kapitel Das Rotkehlchen wird
der kanonisierte englische Kinderroman The Secret Garden (Burnett 2017, englische Erst-
veroffentlichung 1911), der auch im deutschsprachigen Raum stark rezipiert wurde, einer
Relektiire unterzogen; hier wird das Tierliche in den Blick gertickt. In den Kapiteln Das
Gdnsebliimchen und Der Zaun wird die Rolle des Pflanzlichen respektive des Artefakts
in den beiden Bilderbiichern Der kleine Gdrtner (Scheidl 1985) und Das Gdnsebliimchen,
die Katze und der Zaun (Rosenlocher /Hochleitner 2015) aufgezeigt. Schliefllich widmet
sich der Artikel in Der Menschengarten anhand von Agatha Merkwiirdens Racheblumen
(Skinner 2019, englische Erstveréffentlichung unter dem Titel Bloom 2019), einer hybri-
den Form aus Menschen und Pflanzen, in dem die Menschen nicht als Akteur:innen im
Garten auftreten, sondern mit ihm verwachsen.

Das Rotkehlchen

»Would you make friends with me?« [Mary] said to the robin just as if she were
speaking to a person. (Burnett 2017, S. 43)

Ein Vogel ist der erste Freund, den die zehnjahrige Mary Lennox, die Protagonistin von
Burnetts The Secret Garden, in ihrem Leben hat. Das Madchen wuchs abgeschottet und
von ihren Eltern kaum beachtet heran und kennt einzig die hierarchische Beziehung zu
den Hausangestellten. Nach dem frithzeitigen Tod der Eltern kommt sie aus dem kolo-
nialen britischen Haushalt in Indien ins nordenglische Yorkshire zu ihrem distanzierten
Onkel; hier erfahrt Mary nicht mehr Zuneigung als zuvor.

Mary ist durch die Vernachldssigung von Menschen entfremdet; sie hat nicht gelernt,
Beziehungen entlang sozialer Konventionen aufzubauen, und ist daher auch gegeniiber
einer Multispezies-Freundschaft mit dem Vogel unvoreingenommen. Sie sieht keinen
Unterschied zwischen Mensch und Rotkehlchen, sondern versteht beide als soziale We-
sen, die in ihrer Begegnung und durch die Beziehung fiireinander ver-antwortlich wer-
den und - in Haraways Worten — einander durch response-ability (vgl. Haraway 2016,
S.11) verbunden sind. Diese Aufgeschlossenheit gegentiber dem fremden Anderen ergénzt
die im Roman aufgeworfenen Fragen zum Rassen- und Klassenverstdndnis (race/ class),
zu Geschlechterrollen und Korperlichkeiten (vgl. Brister 2011; Nitzke 2011; Price 2001;
Valint 2016).

5  Zuunterschiedlichen Gartenmotiven siehe den
Sammelband von Cubukcu und Planka (2018) sowie
Saguaro (2006).

|Jahrbuch der GKJF 2022 | THEMA: NATUR SCHREIBEN



LENA BRUN | Gartengemeinschaften

Bei einem ihrer unbeaufsichtigten Gartenrundginge findet Mary mithilfe ihres neuen
Freundes den verschlossenen und verwahrlosten Garten, der seit nunmehr zehn Jahren
nicht mehr betreten wurde. Er ist gut geschiitzt und von einer tiberwucherten Mauer
umgeben, womit er das Prinzip der Exklusion verkorpert, das vielen literarischen Garten
eigen ist (vgl. Francis Bacon, zitiert nach Carroll 201}, S. 52). Das Rotkehlchen offenbart
Mary den Zugangsmechanismus fiir diesen Gegenraum, der hier als ein pastoraler Ort
bzw. als Ort der Heilung fungiert, an dem das Méddchen sich zu ihrem vollen Selbst entwi-
ckeln kann. Durch den Mechanismus des Ausschlusses kann man den Garten hier als ei-
nen heterotopen Raum, wie ihn Michel Foucault beschreibt, bezeichnen, der, abgegrenzt
von der Gesellschaft, eine andere, eigene Raumzeitlichkeit besitzt. Nach Foucault kann
die Heterotopie die Wirklichkeit als Illusion entlarven, wenn sie selbst eine Illusion sei
(vgl. Foucault 2005). So lasst der geheime Garten gesellschaftliche Ein- und Ausschluss-
mechanismen hinterfragen, da sich auch seine Abgeschlossenheit als Illusion erweist:
Sowohl das Rotkehlchen als auch der Gartner konnen die umgebende Mauer fliegend re-
spektive iber eine Leiter leicht iiberwinden. Zudem weist die ~Gemachtheit«des Gartens,
in dem Mary frei sein kann, auf die Konstruktion der gesellschaftlichen Zwéange hin und
stellt gangige Machtverhaltnisse zwischen Mensch und Natur infrage.

Dieses intradiegetische (Er-)Schaffen des Gartens wird deutlich, als der Vogel Mary ein-
ladt, in sein Anwesen zu kommen und dieses zu pflegen. Er braucht jemanden, um die
grofde Arbeit zu erledigen, die ein viktorianischer englischer Garten bendétigt, um sei-
ne lockere, >wilde« Fassade aufrechtzuerhalten (vgl. Saguaro 2006, S. 223), da der Vogel
selbst kdrperlich nicht dazu in der Lage ist (vgl. Burnett 2017, S. 79).

Dies wiederum ruft die von Michael Pollan beschriebene Koevolution von Menschen
und anderen Lebewesen in Erinnerung. Pollan stellt fest, dass Menschen filschlicherwei-
se glauben, sich durch die Gartenpflege vor allem selbst einen Dienst zu tun. Der Garten
profitiere aber genauso davon, umsorgt zu werden, und die nichtmenschlichen Lebewe-
sen bringen Menschen dazu, Dinge flr sie zu tun, die sie nicht selbst erledigen konnten
(vgl. Pollan 2002, S. XIV). Dies 16st Vorstellungen von Besitzverhdltnissen auf, die auch
die Sprache des Romans nicht mehr deutlich macht: Mal ist er his und mal hers — eine
Gartengemeinschaft ist entstanden, die ein gemeinschaftlich geteiltes Interesse hat.
Voller Ehrfurcht begegnet Mary dem Raum hinter der Mauer, in dem eine fast schon
sakrale Stille herrscht, die sie sich kaum zu storen traut: »She moved away from the
door, stepping as softly as if she were afraid of awakening someone.« (Burnett 2017,
S.77) Jemand schléft im Garten, doch noch kann Mary nicht identifizieren, wer es ist. Im
ersten Moment halt sie den Garten fiir tot bzw. in einer Art Dornréschenschlaf versun-
ken. Doch in der Interaktion offenbaren ihr der Garten und das Rotkehlchen die kleinen
Geheimnisse, etwa die Knospen der ersten Frithlingsblumen, die aus der Erde schauen,
und schon bald baut Mary auch zu ihnen eine freundschaftliche Beziehung auf: »I shall
come back this afternoon,« she said, [...] speaking to the trees and the rose bushes as if
they heard her.« (Ebd., S. 80) Die Sprache ist hier kein rein menschliches Merkmal, son-
dern ein verbindendes Element, das Menschen wie Nichtmenschen miteinander teilen.
So spricht auch Mary zum Rotkehlchen und zu den Blumen und erhélt Antworten von
diesen - sie sind response-able.

Durch ihre Arbeit im Garten und ihre Verbundenheit mit den Lebewesen dort beginnt
Mary sich zu verwandeln und entwickelt sich zu einem empathischen und gesunden
Kind. Sie wird mit dem Garten und der Garten mit ihr — ganz im Sinne von Haraways
Idee des becoming with (Haraway 2008, S. 4). Sympoietisch erschaffen sie sich gegen-
seitig, verandern sich und wachsen parallel. Das >Frithlingserwachen¢, das durch Marys
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Arbeit nun kraftvoll stattfinden kann, wird auch erzihlerisch mit Marys innerem und
auflerem Aufblithen und mit der Brautwerbung und dem Nestbau des Rotkehlchens pa-
rallel gefiihrt.

Mary wird bei ihren Besuchen im Garten bald von zwei Jungen begleitet, die je ein eige-
nes Verstindnis vom Zusammenleben von Menschen und nichtmenschlichen Wesen in
den Garten tragen: Dickon, ein Junge aus drmlichen Verhiltnissen, der von Tieren um-
ringt auftritt, spricht mit diesen in deren Sprache und verbringt sehr viel Zeit im Moor,
wodurch er die Vorgdnge der Pflanzen und Tiere versteht. Er hat ein Verstdndnis von
Natur, das ihn nur in geringer Weise von nichtmenschlichen Lebewesen unterscheidet:
»They're the same as us« (Burnett 2017, S. 191) bemerkt er, als er von verschiedenen Tie-
ren des Moors berichtet.

Ganz anders verhailt sich jedoch Marys Cousin Colin, der den Garten als Erbe des Grun-
des und wie ein sich imperial verhaltender Wissenschaftler betritt und von seinen gro-
Ren wissenschaftlichen Errungenschaften, die der Garten hervorbringen wird, spricht
(vgl. Burnett 2017, S. 222). Mit seinem Erscheinen im Garten tritt die Erzdhlung des Rot-
kehlchens mehr und mehr in den Hintergrund und wird verdrangt.

Das Gansebliimchen

Das Gansebliimchen lebt inmitten des gedeihenden Gartens des kleinen Gartners. Hier
wachsen die unterschiedlichsten Pflanzen in einem wilden Miteinander. Das Bilderbuch
Der kleine Gdrtner widerspiegelt die Technologiekritik und die Forderungen der Natur-
schutzbewegung der 1980er-Jahre, dem Entstehungskontext des Buches, in romantisie-
render Weise. Der Garten des kleinen Girtners ist in dieser Lesart als Antithese zur tech-
nisierten Wirklichkeit zu verstehen; es wird von einer idealisierten Vorstellung des Zu-
sammenlebens berichtet. Was als padagogisierende und naive Darstellung verstanden
werden kann, eroffnet gleichzeitig die Freiheit, Szenarien zu imaginieren, die auf3erhalb
einer Bilderbuchwelt kaum fruchtbaren Boden fianden, und kann damit kreative Kon-
zepte fiir die 6kokritische Lekttire anbieten.

Die Bilder sind wuchernd gestaltet, die Pflanzen diirfen wachsen ohne Einschrankungen,
im Garten gibt es keine leeren Flecken, iiberall sind Blumen, Biische, Graser und Pilze,
dazwischen Insekten, Kleintiere und Vogel. Sie alle scheinen sich dariiber zu freuen, in
diesem Garten wachsen und leben zu kdnnen, den der Gartner pflegt: »Emsig schwenkte
der kleine Gartner die Gief3kanne, und die Blumen nickten. Das hief3: »Danke schon!«
»Bitte¢, sagte er und nickte zuriick.« (Ebd., S. 6) Auch hier gibt es eine Sprache, die Pflan-
zen, Tiere und Menschen miteinander kommunizieren lasst. Eine Sprache, die intradie-
getisch nicht explizit festgelegt werden muss, sie ist einfach da und man versteht sich,
wenn man sich verstehen mochte. Die Sprache der Blumen, Vogel und Tiere zu verste-
hen ist allerdings eine Eigenheit des kleinen Gértners, wie das Bilderbuch statuiert. So
halten Automotoren und Fernseher die Menschen davon ab, zuzuhoren (vgl. ebd,, S. 3).
Im Garten des kleinen Girtners aber wird riicksichtsvoll und selbstlos aufeinander ge-
hort, und wer teilhaben mochte, darf hier sein. Dennoch ist es kein >wilder« Natur-Ort,
denn er wird gepflegt und weist kulturelle Merkmale auf wie z. B. einen angelegten Weg,
Requisiten wie Blumentopfe, einen Schuppen oder eine Bank, auf der es sich der kleine
Gartner gerne inmitten der anderen Wesen gemditlich macht.

All diese Dinge und auch der Mensch selbst widersprechen nicht den anderen in die-
sem abgetrennten Raum befindlichen Entititen. Sie bilden eine Einheit, die man mit
Bruno Latour ein Kollektiv nennen konnte, denn sie finden in der gemeinsamen Welt
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des Gartens zusammen und teilen damit mehr, als sie voneinander trennt (vgl. Latour
2021). Gemaf3 Latours Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) konnen nicht allein Menschen als
Akteur:innen verstanden werden, sondern alle mit ihnen in der gemeinsamen Welt be-
findlichen Dinge, Wesen und Artefakte, denn auch sie bilden soziale Beziehungen und
Verbindungen, werden daher vom Handeln der jeweils anderen beeinflusst und beein-
flussen gleichzeitig selbst (vgl. Latour 2007).

Im Kontrast dazu liegt hinter einer grof3en Mauer der Nachbarsgarten, der sich in ganz
anderer Art prasentiert: In ihm befindet sich alles an dem dafiir vorgesehenen Ort, die
ausgewadhlten Blumen stehen gerade, auf dem Rasen wéchst nichts anderes als sduber-
lich geméhtes Gras. Auf den Bildern sind grof3e, einfarbig hellgriine Rasenflichen und

braune Erde zu sehen, die Beete und Pflanzen sind symmetrisch angeordnet und jede
Tulpe steht am passenden Ort. In diesem Garten wird kein Miteinander gelebt, sondern
die Herrschaft des schnauzbartigen Nachbars bestimmt, wer dazugehoéren darf und wer
nicht.

Das Gansebliimchen, noch nichts von der abweichenden Ordnung wissend, mdochte
sich von den anderen Wiesenpflanzen abheben, die es als Unkraut bezeichnet, und
sehnt sich danach, zwischen den aus seiner Sicht edlen Gewachsen auf der anderen
Seite der Mauer zu stehen und dadurch eines von ihnen zu werden. Der kleine Gartner
setzt das Gansebliimchen daher eines Nachts heimlich in den Rasen des Nachbargar-
tens. Der Auszug des Gdnsebliimchens wiegt im Garten des kleinen Gartners schwer
und es wird weiterhin versucht, dieses durch den Gesang der Nachtigall am Kollektiv
teilhaben zu lassen.

|Jahrbuch der GKJF 2022 | THEMA: NATUR SCHREIBEN
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kleine Gartner
(Nord-Siid Verlag
1985)
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Doch das Gansebliimchen passt nicht auf den uniformen Rasen, wo es keine gemeinsa-
me Welt, sondern nur die Welt des schnauzbartigen Gartners gibt, der das Gansebliim-
chen bald als Unkraut einstuft und auf dem Kompost entsorgt. Hier wird der bereits
angesprochene Ausschlussmechanismus als gartenspezifische Machtfrage deutlich. Die
Giartner:innen besitzen die Macht, zu bestimmen, was zum Unkraut gehort und was
nicht. Das Gansebliimchen selbst libt diese Macht aus, indem es die Wiesenpflanzen
als Unkraut bezeichnet, um sich zu profilieren. Es realisiert nicht, dass es selbst zu den
subversiven Stimmen zéhlt, die im Kollektiv gehort werden. Im Nachbarsgarten jedoch
ist es doppelt als nicht zugehorig markiert: Es ist einerseits eine vom Menschen abge-
grenzte und wertlose Pflanze und andererseits als minderwertiges Unkraut den >edlen
Gewidchsen« nicht zugehorig. Ein Vergleich mit dem Vokabular des Nationalsozialismus
drangt sich hier auf: Naturalisierende Begriffe wie >parasitdre Pflanzen« oder »Parasitenc
sollten ganze Volksgruppen als schidlich und fremd diffamieren. Insofern kann hier der
Garten des kleinen Gartners als pidagogisierender Gegenentwurf und Vorbild fiir eine
tolerante und vielfiltige Gesellschaft verstanden werden.

So setzen sich denn auch verschiedene Akteur:innen des Gartenkollektivs fiir die Rettung ~ Abb- 2" i
des Bliimchens ein. Als der kleine Gartner das Gansebliimchen wieder in seine Wiese CD::HG;;}'Z[ZZ'"_

voller >Unkraut« einsetzt, bedankt es sich, froh, durch die Wurzeln wieder mit dem | icier mit dem
Garten verkniipft zu sein, denn die Entwurzelung hat es beinahe sein Leben gekostet.  Kollektiv verwur-
Zuriick im entanglement des Kollektivs ist es geborgen und aufgehoben. Denn die Wur- ~ zeln. © Bernadette
zeln, schreibt der Philosoph Emanuele Coccia, sind kosmische Einheiten, die durch Netz- ::/;t:; Z‘;Srgzr
werke die Welt — oder hier das Gartenkollektiv - zu einem Ganzen verbinden (vgl. Coccia  (yorg-siid Verlag

2018, S.104-107). 1985)

Der kleine Gértner pflanzte es sofort in die feuchte Erde.

Da offnete das Ginsebliimchen noch einmal seine Bliitenblitter.
»Dankels, hieR das.

Deer kleine Giirener verstand es gur. «Nun schlafi, sagte er leise
und legte sich auf seine Bank unter dem Holunderstrauch.
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Der Zaun

Das Gdnsebliimchen, die Katze und der Zaun sind die Protagonist:innen des gleichnami-
gen Bilderbuchs von Thomas Rosenlécher und Verena Hochleitner, das 2015 erschienen
ist. Auch hier schwebt ein Gansebliimchen in steter Gefahr, da es als Unkraut gilt. Anders
als im vorangehend besprochenen Bilderbuch scheint dieser Text Unkraut nicht stell-
vertretend flir menschliche Beziehungen zu verhandeln, sondern sich mit den Fragen,
was in einem Garten Platz haben darf und wie die Menschen und ihr Handeln von ihrer
Umwelt wahrgenommen werden, auseinanderzusetzen.

Die Gartengemeinschaft besteht aus tierlichen, pflanzlichen, artefaktischen und
menschlichen Akteur:innen, wobei die Menschen nie mit Worten als solche identifiziert
werden. Katze, Zaun und Ganseblimchen fithren als Gesprachspartner:innen durch
die Geschichte. Es handelt sich hierbei um eine vom Menschen abgewandte Erzdhlwei-
se, welche nicht anthropozentrisch vorgeht, sondern alle anderen in den Vordergrund
riickt. Somit steht die kleine, scheinbar nebensichliche Geschichte derjenigen im Zen-
trum, die nicht am lautesten von ihren Abenteuern und Errungenschaften berichten,
wie es den (nicht in Differenzkategorien markierten) Menschen eigen ist. Es sind viel-
mehr die unscheinbaren Wesen im Hintergrund, die das Alltdgliche erleben und daraus
keine spannende Erzdhlung formen konnen. Es ist die andere Geschichte, »the untold
one, the life story« (Le Guin 2019, S. 33). Bei der Frage, wer Ansehen und Macht innerhalb
einer Gesellschaft — oder hier einer Gemeinschaft — erhilt, ist gem&f} Ursula K. Le Guins
feministischer Narratologie nicht wichtig, was die tatsachlichen Errungenschaften sind,
sondern, wie die Geschichte dariiber erzahlt wird (ebd., S. 27). So verhalt es sich auch mit
dem Anthropozin und der Frage, wer die treibende Kraft sei auf der Welt.

Die Menschen treten in diesem Text in den Hintergrund und werden als zufdllige Natur-
gewalt eingefiihrt: Als Wegbeben, analog zum Erdbeben, bringen sie Vernichtung tiber
den Garten. Hervor tritt hingegen ein Akteur, der kaum je zum Erzahlen kommt: der
Zaun, der bereits zu Beginn nicht nur als Requisit, sondern als Teilhabender vorgestellt
wird:

»Nanu, sagte die Katze. »Auf dem Weg wichst etwas.« »Wo?«, fragte der Zaun, der
ziemlich schlecht sah. Er fragte aber auch nicht wirklich, sondern schwieg, aber die
Katze verstand ihn auch so. (Rosenlécher /Hochleitner 2015, S. 4—5)

Wie hier deutlich wird, hat der Zaun die Fahigkeit, sich zu verstindigen, ohne selbst Spra-
che zu besitzen. Er spricht, ohne zu sprechen, und nimmt damit am Diskurs tber die
Machtverhiltnisse im Garten teil.

Der Diskurs kann hier mit Karen Barad so verstanden werden, dass er nicht mit sprachli-
chem Ausdruck zu verwechseln sei, sondern als agentische Intra-Aktion aufgefasst wer-
den muss, die wiederum Phianomene und Bedeutung entstehen lasse. Diskurs sei nicht,
was gesagt wird, sondern, was gesagt werden kénnte. Und da auch Materie immer int-
ra-agiert, generiert selbst ein schweigsamer Zaun Bedeutung, indem er etwa die Grenze
eines Gartens signalisiert (Barad 2003, S. 818—-824). Der Zaun schliefit ein und gleichzei-
tig aus, definiert, wer zur Gartengemeinschaft gehort und wer nicht, trennt den Garten
von der »Wildnis« und definiert ihn damit zugleich; ein Garten ohne Gartenzaun ist da-
her kein ordentlicher Garten (vgl. Carroll 2011, S. 52).

Durch das gesamte Buch hindurch steht der Zaun stets geduldig im Hintergrund. Er ist
als Einziger auf jeder Bildkomposition zu sehen. Gerade seine stoische Haltung und be-
harrliche Unbeweglichkeit machen ihn zum zentralen Akteur. Als er in einer dunklen
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Nacht gefragt wird, ob er noch da sei, antwortet er stumm: »Wo denn sonst, es ist doch
meine Hauptaufgabe, immer noch da zu seing, [...] und deutet [...] Latte fiir Latte nach
oben.« (Rosenlocher/Hochleitner 2015, S. 19) Die Immobilitat des Zauns wird dadurch
relativiert, dass sie als freiwillige Tatigkeit angedeutet wird. Insofern erhilt der Garten-
zaun Agency durch die ihm zugesprochene Bewegung, aber gleichzeitig auch durch die
charakteristische Unbeweglichkeit.

eblimchen die Bilitanblbtter und
rsuchte zu schlafen.

doch meine Houptaufgobe,

8 der Zaun stumm

oben.
fiir Punkt

Die Bewegung, die niemand sieht, und das Sprechen, das niemand hort, machen den
Zaun zum Akteur, zum Teil der Gemeinschaft, der aktiv am Geschehen beteiligt ist.
Anhand des Zauns nimmt das Buch eine materielle Perspektive ein, ohne dass er an-
thropomorphisiert wird oder ihm fantastische Eigenschaften zugeschrieben werden.
Der Zaun erhilt vielmehr die Befahigung, am Diskurs teilzunehmen und Sinn zu er-
zeugen. Doch auch hier wird die Trennung von Garten und »Wildnis« als Illusion ent-
larvt, indem Lowenzahnsamen sich vom Zaun nicht aufhalten lassen. Sie wissen von
einem paradiesischen Jenseits des Zauns, wo es noch erlaubt sei zu bliithen, und la-
den das todgeweihte Gansebliimchen dorthin ein (vgl. Rosenldcher /Hochleitner 2015,
S. 21). Doch das Bliimchen kann — festgewachsen, wie es ist — die Grenze des Gartens
nicht selbst iberwinden. Erst als die Menschen es entdecken und ausreif3en, wird es
iber den Zaun ins >Jenseits« befordert. Als wire die Grenze aufgehoben, schwebt so-
gleich eine Wolke aus Lowenzahnschirmen iiber den Zaun und dringt in den Garten
ein.
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JHigr wiichst etwas, Lena!

Doy Shig DRI oont chen. .Donn rei es doch raus, Mensch.”

<Main, din Kotze.*

«Hat dich das Unkrout gebissen?”

Als das Géansebliimchen durch die Menschen entdeckt wird, nimmt die Gartengemein-
schaft am Diskurs tliber dessen Vernichtung teil: Die Katze greift ein und beift zu und
auch der Zaun mischt sich ein und knarrt, was die beiden Menschen fiir einen Moment
tatsdchlich ablenkt. Doch sie kdnnen nicht davon abgebracht werden, ihre Absicht in die
Tat umzusetzen, und reiflen das Gansebliimchen schliefilich doch aus, womit der dis-
kursive Einfluss von Artefakten zwar als vorhanden ausgewiesen, aber gegeniiber dem
menschlichen Handeln als begrenzt entlarvt wird.

Am Ende des Buches schwenkt der Fokus zu den menschlichen Akteur:innen, die mit
einer metaphysischen Einsicht konfrontiert werden: Sie sehen den Himmel als von Gin-
sebliimchen tbersit und erkennen durch ihn die Transzendenz ihres Gartens und die
Illusion des begrenzten und geordneten Raums. Das Jenseits — oder das Paradies — halt
nun auch bei ihnen Einzug.

Diese Erkenntnis verdndert die Gemeinschaft, denn schon auf der nichsten Seite fligen
sich die beiden Menschen in die Gartengemeinschaft ein, setzen sich auf die Wiese zu
den tatsiachlichen Gansebliimchen. Pl6tzlich spriefen tiberall kleine Pflanzchen aus der
gleichmafiigen Rasenfliche und verdecken den Zaun, der in seiner Aufgabe in den Hin-
tergrund riickt.

Menschengarten

In Agatha Merkwiirdens Racheblumen sind die griinen Flichen fast vollstandig aus dem
Stadtchen, dem Schauplatz des Romans, verschwunden. Einige Investoren und Bauher-
ren versuchen eine >reine« Kultur, ganz ohne Natur, zu etablieren und lehnen naturkul-
turelle Verbindungen von Mensch und Mitwelt ab.
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Doch als auch der letzte griine Riickzugsort der Stadt verbaut werden soll, bricht ein Sa-
menpéckchen im Garten hinter dem Haus, in dem die Protagonistin Melissa und ihre
Mutter wohnen, unter den Terrassenplatten hervor. Die Samen wurden von Agatha
Merkwiirden vor rund hundert Jahren als Teil ihrer Rache dort platziert, da sie in un-
rechtmafliiger Weise um ihr Land gebracht worden war. Der Roman spielt mit der Narra-
tion einer urspriinglichen und historischen Natur-Kultur-Verbundenheit, eines Lebens
im >Einklang mit der Natur«. Nach dem Verkauf des Landes verdnderte sich der als para-
diesisch beschriebene Ort schnell und mit der Zeit wurde die Verwobenheit der Tiere,
Menschen, Pflanzen und Dinge vergessen und einzig der Mensch ins Zentrum der Archi-
tektur gertuickt.

Im Verlauf der Geschichte wird klar, dass Agatha Merkwiirden mit ihren Samen die
Riickkehr der Pflanzen und Gérten in die Stadt bezweckt, damit sich das gemeinsame
Leben mit diesen Lebewesen wieder wechselseitig verwebt. Der Roman greift damit die
aktuelle Klimadebatte und den parallelen Diskurs um die Stadtbegriinung auf.

Die Samen beginnen sich nun eigenstdndig fiir Agathas Sache einzusetzen. Sie mani-
pulieren Melissa, sprechen als Chor feiner Stimmchen in ihrem Kopf und {ibernehmen
Melissas Korper, um diesen dazu zu bringen, die Samen zu sden. Doch diese lassen sich
nicht auf die tibliche Weise sden: Sie miissen auf Kdpfen ausgestreut werden. Sobald
Melissa und ihre Freundin dies getan haben, iibernehmen die keimenden Samen die
Steuerung der Korper und tibertragen ihre Bedurfnisse auf die Mddchen. Vorerst schla-
fen diese viel und fiihlen sich wohl im Dunkeln, dann vertrocknen sie buchstablich und
beginnen Unmengen zu trinken. Sie fithlen sich wie Pflanzen und bald darauf wird die
Ursache ersichtlich: Aus ihren Kopfen keimen tatsidchlich Pflanzen. Diese versamen sich
selbst und schon bald sprief3t es auf den Kopfen in der Schule und der ganzen Stadt.
Jeder Kopf wird zu einem einzigartigen kleinen Girtchen, in dem jeweils unterschied-
liche Pflanzen gedeihen. Die Menschen sind nun untrennbar mit der Natur verbunden,
es gibt keine Moglichkeit, Pflanze und Mensch nicht als Einheit und gegenseitig bedingt
zu verstehen. So verdndert sich auch die Einstellung der Bewohner:innen des Stadtchens
durch die Kopfpflanzen, denn sie beginnen sich mit ihrem personlichen Gértchen zu
identifizieren und anerkennen die einkehrende (Bio-)Diversitét.

Hier 16st sich die traditionelle Idee von Natur gianzlich auf, da sie nicht mehr zu trennen
ist von Mensch und Kultur. Wie Timothy Morton argumentiert, entsteht durch solche
Auflésungsprozesse die Moglichkeit eines tatsachlichen und nicht nur oberflachlichen
okologischen Zustands der Gesellschaft. Durch das Auflésen des Naturkonzepts seien
erst Formen von Kultur moglich, die wirklich 6kologisch seien, indem vormals der Natur
zugeordnete Einheiten ehrlich mitgedacht wiirden (vgl. Morton 2007).

In Agatha Merkwiirdens Racheblumen ist eine solche Gesellschaft im Entstehen begrif-
fen. Das Ideal der reinen Kultur, das unter den Menschen, die die Stadt zubauen mochten,
verbreitet ist, wird genauso aufgelost wie die Vorstellung einer davon unabhingigen Na-
tur. Die Menschen, die sich bisher so wenig um andere Lebewesen gekiimmert haben, ver-
wachsen nun mit ihnen und sind untrennbar mit ihnen verbunden. Menschen und Pflan-
zen werden zu hybriden Wesen. Sie verwachsen mit dem, was unter den Begriffen Natur
und Kultur getrennt war, und verwurzeln sich ineinander. Sie werden zu Netzwerken, die
eine Ubersetzungsfunktion wahrnehmen, sie sind in Latours Worten »neue Mischungen
von Wesen: Hybriden, Mischwesen zwischen Natur und Kultur« (Latour 1995, S. 19).

Durch die Hybridisierung beginnen die Menschen erst wieder uiber die Verbindungen
zwischen ihnen und anderen Wesen nachzudenken. Melissa bemerkt etwa, dass der
kranke alte Baum, der noch in ihrem Hinterhof stand, nur so marod wurde, weil sich
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niemand fiir ihn interessierte. Melissa vermutet sogar, dass er nicht mit den Asten nach
ihr geschlagen, sondern nach Liebe geangelt habe (vgl. Skinner 2019, S. 285).

Die Liebe wird denn auch zum fiihrenden Element in der Mensch-Pflanzen-Beziehung,
als Melissas naturwissenschaftlich engagierte Freundin durch Bodenuntersuchungen
Oxytocin findet, ein Hormon, das Menschen Zuneigung zueinander verspiiren lasst:

In dem Boden steckt Liebe. Richtige, nachweisbare, messbare Liebe. Aus irgendeinem
Grund hatten die Merkwtirdens die Fahigkeit, dieses Oxytocin an den Boden um sie
herum abzugeben, was alles schneller, kraftiger und besser gedeihen lief3 als irgend-
wo sonst. (Ebd.,, S. 295)

Der Text erklart die Mensch-Natur-Verbindung also naturwissenschaftlich durch einen
chemischen Prozess und entspricht damit ganz der aktuellen Klimadebatte, in der em-
pirische Fakten eine zentrale Rolle spielen. Gegeniiber den vorangegangenen Darstel-
lungen nimmt der Roman die radikalste Position ein, indem er den Pflanzen selbst die
Handlungsmacht zuerkennt, sich einen Raum zum Uberleben zu schaffen und ein ge-
sellschaftliches Umdenken herbeizufiihren. Gleichzeitig sind es jugendliche Protago-
nist:innen, die das Verschwinden von Naturraumen als bedrohlich wahrnehmen und
die Intention der Pflanzen erkennen. Dies scheint ein Zugestdndnis an die politische
Kraft der Klimabewegung, die gleichzeitig mit starken Narrativen befeuert wird.

Fazit

Als Denkfigur erweist sich der Garten als duf3erst ergiebig, indem sich entlang der Garten
der Kinderliteratur verschiedene Muster des Denkens liber die Gemeinschaft im Garten
und dartiiber hinaus aufzeigen lassen. Wahrend in den vier untersuchten Kinderbiichern
der Kontrast von Natur und Kultur uberall zur Sprache kommt, jedoch unterschiedlich
verhandelt wird, schaffen es alle vier Texte, diese Polarititen zusammenzufiihren und
als Naturkultur verschmelzen zu lassen.

Auffallend ist in allen vier Werken der Bezug zu einer gemeinsamen Sprache, die gefun-
den werden muss oder vielmehr verstanden werden muss, um als Gemeinschaft agie-
ren zu konnen. Dabei handelt es sich nicht in jedem Fall um gesprochene oder zeichen-
hafte oder gar menschliche Sprache, sondern es geht vielmehr darum, den Anteil aller
Akteur:innen an einem gemeinsamen Handeln oder einem gemeinsamen Diskurs an-
zuerkennen.

Dies ist es denn auch, was die Gartengemeinschaften ausmacht: gemeinsames Handeln
und Werden in Kodependenz und Koevolution, zwischen Freundschaft, Wahl-, Schick-
sals- oder Korpergemeinschaft. Multispezies-Erzdhlungen iiber Géarten weisen auf die
verwobene Existenz der einzelnen Individuen hin, ohne die ein Garten nicht existieren
konnte.

Obwohl hier aufgezeigt wurde, wie die Kinderliteratur ein Gleichgewicht herzustellen
vermag, das im sozialen Diskurs um die Zukunft der Erde und der Menschen kontinu-
ierlich gefordert wird, werden anhand des Gartens immer auch Machtfragen verhan-
delt. Natur-Kultur-Narrative sind von Machtdiskursen gepragt, die aus einer Traditi-
on menschlichen Dominanzdenkens und aus der Kolonialisierung der Natur heraus
entstanden sind. Anhand von Garten werden Gender-, Kolonialismus-, Klassen- oder
Korper-Fragen verhandelt, die sich in der Kinderliteratur abzeichnen (Gotgb 2008).
Besonders evident wird dies anhand der hier besprochenen Ein- und Ausschluss-
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mechanismen wie etwa des Unkraut-Begriffs, der gar als Rassen- oder Klassenabwer-
tung verstanden werden kann.

Anhand der vier vorgestellten Garteninszenierungen ldsst sich sagen, dass die Reflexi-
on von Multispezies-Beziehungen in der Kinderliteratur sich verdndert hat und sich die
Grenze zwischen Natur und Kultur immer mehr verwischt. Dies wird etwa an den beiden
weiblichen Protagonistinnen Mary und Melissa sichtbar: Wahrend Mary in The Secret
Garden klar als Individuum vom Garten und vom Rotkehlchen abgrenzbar ist, ver-
wichst Melissa nicht nur korperlich mit den Pflanzen auf ihrem Kopf, auch ihr Handeln
wird pflanzlich durchwoben.

Gleichzeitig wird der Garten als abgeschlossener Raum vor allem in den aktuelleren
Biichern deutlich hinterfragt und gegen Ende ganz aufgelost, was moglicherweise als
Handlungsanweisung im Sinne naturkultureller Bestrebungen verstanden werden kann.
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