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Beitrage zur Fortschreibung der Florenliste Deutschlands
(Pteridophyta, Spermatophyta) — Zwolfte Folge

RALF HAND

Zusammenfassung: In dem Beitrag sind Nach-
trage und Korrekturen zur 2018 verdoffentlichten
.Liste der GefaRpflanzen Deutschlands® zu-
sammengestellt und kommentiert. Insgesamt
drei Taxa mussen aus der Liste der etablierten
Sippe gestrichen werden, weil sie entweder in
Deutschland nicht eingebiirgert sind oder es
sich um Fehlzuordnungen handelte. Die Neu-
zugange (sechs Taxa) beschranken sich auf
mehrere kritische Gattungen, darunter Rubus
und Taraxacum. In mehreren Fallen werden Na-
mens- und Rangstufenanderungen erforderlich.

Abstract: Contributions to an updated list of
the German flora (Pteridophyta, Spermato-
phyta) — Twelfth instalment. Further additions
and corrections to the “List of vascular plants
of Germany” published in 2018 are presented.
Three taxa have to be omitted from the list.
They proved to be not established in Germa-
ny. Other names have been misapplied in the
past. New taxa (six species) mostly belong to
critical genera such as Rubus and Taraxacum.
In various other cases name and rank changes
are necessary.

Ralf Hand
WinterfeldtstraRe 25, 10781 Berlin;
ralfhand@gmx.de

Mit dieser zwdlften Folge wird die Aktualisie-
rung der deutschen Florenliste fortgesetzt.
Bereits im Vorjahresbeitrag gab es grundsatz-
liche Anmerkungen, auf die verwiesen sei. Wie
dort erwahnt, gilt die Ende 2018 erschienene
Florenliste (BUTTLER & al. 2018) als neues Be-
zugswerk im Hinblick auf Nachtrage und Kor-
rekturen. Hinsichtlich Statusdefinitionen sowie
taxonomisch-systematischer Anmerkungen sei
weiterhin auf die vorletzte Florenliste (BUTTLER
& HAND 2008) verwiesen.

In dieser Reihe werden bekanntlich nur einhei-
mische und fest etablierte neophytische Sippen

behandelt. Die nomenklatorischen Autoren sowie
bibliographischen Details lassen sich Uber die
online zugangliche ausfihrliche Version der
deutschen Florenliste erschlieRen (http://www.
kp-buttler.de). Geandert wird die Erfassung von
Namen, die zur Verwerfung oder Konservierung
vorgeschlagen sind. Diese stets in der Zeitschrift
»1axon“ publizierten Falle werden in die Haupt-
listen dieser Reihe integriert und nicht mehr ge-
sondert aufgelistet. Behandelt werden zukiinftig
nur noch Namen, die in Deutschland etablierte
Sippen betreffen (Gattungen, Arten). Die je-
weiligen Falle werden unter den Namen dieser
betroffenen Sippen geflhrt. In der Liste sind die
Vorschlage zur Verwerfung oder Konservierung
von Namen an den hinzugefligten vierstelligen
Zahlen zu erkennen, die mit der Nummerierung
in , Taxon“ korrespondieren. Abstimmungsergeb-
nisse der Nomenklaturkommission zwischen den
Botanischen Kongressen werden nicht mehr
weiter erfasst und kommentiert. Die Ergebnisse
dieser Abstimmungen haben keinen bindenden,
sondern nur empfehlenden Charakter. Letztlich
wird erst anlasslich der jeweiligen Botanischen
Kongresse (ber die einzelnen Vorschlage ab-
gestimmt; sie erlangen mit der Publikation der
jeweils neuen Version des Botanischen Codes
Gliltigkeit. Deutschland betreffende, nun ab-
schlieRend geklarte Falle, die im Shenzhen-Code
(TURLAND & al. 2018) publiziert wurden, sind in
der nachfolgenden Liste ebenfalls erfasst.

Anderungen in der Florenliste

+

neue Sippe oder neues Synonym
nicht vorkommend oder nicht etabliert
Korrektur oder Neubewertung

1 Verweis auf den folgenden Kommentar

\ ol

Blechnum spicant » 2
Struthiopteris spicant

Blitum bonus-henricus » 3
Chenopodium bonus-henricus

Crepis blattarioides » 8
Crepis conyzifolia
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Festuca pulveridolomiana » 10

Festuca trachyphylla » 11
Festuca brevipila

Gagea serotina » 12
Lloydia serotina

Hieracium anobrachion » 13
Hieracium adriaticiforme

Hieracium tubulatum » 14
Hieracium cymiflorum

Juncus bufonius » 16
Juncus minutulus

Juncus monanthos » 17
Oreojuncus monanthos

Juncus trifidus » 17
Oreojuncus trifidus

Malus domestica » 18
Malus pumila

Mimulus guttatus » 19
Erythranthe guttata

Mimulus moschatus » 19
Erythranthe moschata

Nonea pulla » 20
Nonea erecta

Orobanche centaurina » 22
Orobanche kochii

Ranunculus homophyllus » 25

Rubus boreofrisicus » 26

Rubus kletensis » 27

Rubus macrostemonides » 28
Rubus baruthicus

Rubus pseudoglotta » 29
,Rubus phylloglotta“

Rubus tilifrons » 30
Rubus tilioides

Scorzonera austriaca
subsp. austriaca » 31
Takhtajaniantha austriaca

Scorzonera hispanica » 31
Pseudopodospermum hispanicum

Scrophularia neesii » 32
Scrophularia umbrosa subsp. neesii

Scrophularia umbrosa » 32

Scrophularia umbrosa subsp. umbrosa

Taraxacum aspectabile » 36
Taraxacum chlorofrugale » 37
Taraxacum pseudopalustre » 38
Taraxacum irrigatum
Veronica austriaca » 41
Veronica austriaca subsp. dentata
,Veronica jacquinii“
Veronica jacquinii » 41
Viola ruppii » 42
,Viola montana*“
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Anmerkungen zu Taxonomie, Nomenklatur

und Etablierungsstatus sowie Ubersichts-
arbeiten

Betula humilis (2719) » 1
Bromus inermis (2677) » 4
Cardamine occulta » 5
Centaurea triumfettii
subsp. axillaris (2661) » 6
Chenopodium ficifolium (2658) » 7
Fabeae » 9
Iris aphylla (2717) » 15
Orobanche » 21
Orobanche rubi (2694) » 23
Poaceae (Koeleria, Trisetum) » 24
Sesleria » 33
Stachydeae » 34
Stellaria media » 35
Vaccinium gaultherioides / Vaccinium uligino-
sum b 39
Valerianella eriocarpa » 40
Veronica subsect. Pentasepalae » 41
Vitis sylvestris (2682) » 43
Xanthium » 44

Anmerkungen

1. Betula humilis

OLSCHANSKYI & MOSYAKIN (2019) sind der Auf-
fassung, dass der Name B. humilis MARSHALL
aus dem Jahr 1785 valide veroffentlicht wurde,
was andere wegen der extrem kurzen Diag-
nose bezweifeln. Gesetzt den Fall, dass dies
allgemeine Akzeptanz findet, wird B. humilis
SCHRANK, vier Jahre spater veroéffentlicht, zum
illegitimen Homonym. Die Autoren schlagen
vor, den jlingeren und seit langem verwendeten
Namen zu konservieren. Sie typisieren ihn zu-
dem mit einem aus Bayern stammenden Beleg
von Schrank. Der altere Name wurde — sofern
Uberhaupt akzeptiert — seit seiner Beschreibung
kaum verwendet.

2. Blechnum spicant

Bei den in Deutschland vorkommenden Farn-
gattungen gibt es wie bei den Blitenpflanzen
gegenlaufige Entwicklungen. Die weite Fassung
der Gattung Asplenium (inklusive Ceterach und
Phyllitis) beispielsweise wird inzwischen weithin
akzeptiert. Bei anderen Taxa gibt es hingegen
Vorschlage zur Zergliederung althergebrachter
Gattungen, vor allem um Monophyliekriterien
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zu erfillen. Die Blechnaceae sind mit rund 250
Arten weltweit eine recht Giberschaubare Grup-
pe, von denen die meisten einer weitgefassten
Gattung Blechnum zugeordnet werden. DE
GASPER & al. (2016) haben letztgenannte nun
in eine Anzahl kleinerer Gattungen zerlegt, da
Blechnum nur dann monophyletisch sei, wenn
weitere aufdereuropaische Kleingattungen inklu-
diert wirden. Die einzige heimische Art muss
dann Struthiopteris spicant heifsen; die Gattung
wurde bereits von Scopoli aufgestellt. Die Au-
toren argumentieren, dass kleine Gattungen
taxonomisch-systematisch besser zu handha-
ben seien, etwa im Hinblick auf weitere Unter-
suchungen zur Merkmalsevolution und zur Phy-
togeographie. Einen solchen Standpunkt kann
man zwar teilen, aber die relativ Uberschaubare
Artenzahl bei begrenzter morphologischer Va-
riabilitat 1asst sich ebensogut wie bisher durch
eine infragenerische Gliederung einer Gattung
Blechnum abbilden. Die Wiederbelebung der
Gattung Struthiopteris findet bei europaischen
Autoren bisher nur vereinzelt Anklang (etwa
Wasowicz & al. 2019).

3. Blitum bonus-henricus

Uber die Ergebnisse phylogenetischer Untersu-
chungen bei Chenopodium wurde bereits friher
referiert (HAND & BUTTLER 2013). In der Folge-
zeit hat die Zergliederung der Gattung in die
Segregate Blitum, Chenopodiastrum, Chenopo-
dium s. str., Lipandra und Oxybasis Anhanger
gefunden, aber auch heftige Gegenreaktionen
ausgelost. Als Beispiel seien die Ausfiihrun-
gen von WIBKIRCHEN (2014) genannt. Die Kiri-
tik entziindet sich an der morphologisch sehr
schwachen Charakterisierung der abgetrenn-
ten Gattungen (dazu auch H. Freitag, Vortrag
auf der GEFD-Tagung 2013 in Frankfurt am
Main). Bezeichnend sind Hybridldsungen wie
die von STACE (2019a), der die Auftrennung
formal akzeptiert, bei der Verschliisselung we-
gen offensichtlicher Probleme aber am alten
Gesamtschlussel friiherer Auflagen fiir ein weit
gefasstes Chenopodium festhalt. Unstrittig ist,
dass Blitum in phylogenetischer Hinsicht weit
abseits der Ubrigen Taxa steht und mit Spinacia
nahe verwandt ist. Diese moderate Anpassung
durch Wiederbelebung der Gattung Blitum wird
hier vollzogen. Die sonstigen Taxa B. virgatum
(Syn.: C. foliosum) sowie B. capitatum (Syn.:
C. capitatum) sind in Deutschland nicht etabliert.
Die erstgenannte war jedoch mdglicherweise

lokal in friiheren Zeiten eingeblrgert (siehe
etwa HAND & al. 2016), sodass noch Klarungs-
bedarf besteht. Die tibrigen Arten sind in einem
Chenopodium mittleren Umfangs gut aufgeho-
ben, wenngleich diese Gattung paraphyletisch
im Hinblick auf die eingebettete GroRgattung
Atriplex ist. FUr letztere steht eine ausfiihrliche
phylogenetische Bearbeitung, insbesondere
unter Einbeziehung der eurasiatischen Sippen,
noch aus.

4. Bromus inermis

Das einzige mogliche Element zur Typisierung
der von Leysser beschriebenen Art ist eine Ab-
bildung, die vermutlich eine nicht naher identifi-
Zierte Festuca-Sippe darstellt (ACEDO & LLAMAS
2019). Dadurch wird der traditionelle Gebrauch
des Namens B. inermis bedroht. Die Autoren
schlagen daher eine Konservierung des Na-
mens mit einem konservierten Typus vor.

5. Cardamine occulta
Die in Deutschland zunachst als Bodensee-
Cardamine bekannt gewordene Sippe hat Ta-
xonomie und Floristik in den letzten Jahren
vielfach beschaftigt. Ihre Taxonomie und die
Nomenklatur sind inzwischen konsolidiert und
der Name C. occulta scheint abgesichert. Was
bisher fehlte, war ein arealweiter Vergleich der
morphologischen Variabilitat, deren Abgleich
mit karyologisch abgesichertem Material und
die vergleichende Einbeziehung weiterer auller-
europaischer Taxa. Eine solche Studie haben
SLENKER & al. (2018) vorgelegt. Details sowie
die inzwischen reichhaltige Literatur zum The-
ma kénnen in der Abhandlung nachgeschlagen
werden. Die Quintessenz der Untersuchung,
ein Bestimmungsschlissel, soll hier auf die fir
Deutschland relevanten Arten verkurzt, leicht
modifiziert und Gbersetzt angeboten werden:
1. Pflanze kahl, hochstens einzelne Haare an
der Basis der Stangelblatter; basale Blattro-
sette kompakt; Staubblatter 4(-6), seitliches
Paar oft fehlend C. hirsuta
— Zumindest einzelne Haare am Stangel oder
an den Stangelblattern; basale Blattrosette
nicht kompakt oder fehlend; Staubblatter 6
............................................................... 2
2. Blattchen mittlerer Stéangelblatter oberseits
Uberwiegend kahl; Grundblatter nicht roset-
tig; Stangel am Grund behaart oder kahl, im
oberen Teil véllig kahl oder selten sparlich
behaart; Endblatichen mittlerer Stangel-
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blatter mit (1-)3-5(-7) Lappen, mit tiefen,
spitzwinkeligen Einbuchtungen; Kronblatter
mehr als zweimal breiter als Kelchblatter
................................................ C. occulta
— Blattchen mittlerer Stangelblatter oberseits
deutlich behaart; Grundblatter rosettig; Stan-
gel deutlich behaart; Endblattchen mittlerer
Stangelblatter mit 1-7(—9) Lappen, mit tiefen
und/oder flachen Einbuchtungen; Kronblat-
ter weniger als zweimal breiter als Kelch-
blatter .....ooooovviiii C. flexuosa

Die Sippe erfillt Gbrigens noch nicht die Eta-
blierungskriterien, um sie als eingeblrgerten
Neophyten der deutschen Flora zu flhren.
Selbst am Bodensee ist sie erst etwas Uber
15 Jahre bekannt. Im Ubrigen Bundesgebiet
taucht sie inzwischen an zahlreichen Stellen
auf, ganz Uberwiegend beférdert durch den
Transport von Zierpflanzen und Gartenerde,
lokal in Uferhabitaten. Die weitere Entwicklung
bleibt abzuwarten.

6. Centaurea triumfettii subsp. axillaris

Die Verwendung des Epithetons axillaris im
Unterartrang ist unproblematisch. Nur wenn
die Sippe im Artrang gefliihrt wird, entstehen
Probleme, weil dieser Willdenow-Name illegitim
ist, was aber bereits lange bekannt ist. SKOKA-
NOVA & KOUTECKY (2018) sehen sich daher zu
einer Konservierung veranlasst. Ohne dieselbe
muisste fir die Sippe im Artrang ein neuer Name
geschaffen werden.

7. Chenopodium ficifolium

Der von MosYAKIN & MANDAK (2018) gestell-
te Antrag auf Verwerfung betrifft den Namen
Atriplex bengalensis. Ohne Verwerfung ware
C. giganteum gefahrdet, das in Deutschland
allerdings nur unbestandig vorkommt. Durch
eine nach Ansicht der Autoren misslungene
Epitypisierung vor wenigen Jahren wird ferner
der Name C. ficifolium bedroht. Der Epitypus
soll namlich zu dieser Sippe gehodren, somit zu
einer anderen Art als der Lectotypus.

8. Crepis blattarioides

Spatestens seit GREUTER (1970) wurde das auf
Linné zuriickgehende Hieracium blattarioides,
Basionym von C. blattarioides, als Synonym
C. pyrenaica zugeordnet. Eine Typisierung di-
verser Namen in diesem Verwandtschaftskreis
hat nun gezeigt, dass diese Annahme irrig war

(TALAVERA & al. 2014; siehe auch Bearbeitung in
der Flora Iberica: TALAVERA & al. 2017). C. blat-
tarioides gehort zu der gegenwartig als C. co-
nyzifolia bezeichneten Art, und aus Prioritats-
grinden muss ersterer Name kuinftig fir diese
verwendet werden. Die Sachlage ist klar, sodass
keine Antrage auf Konservierung bisher verwen-
deter Namen zu erwarten sind. Zu beachten ist,
dass die Verwirrung noch dadurch vergrof3ert
wird, dass einige Autoren den Namen C. conzy-
ifolia fir die heute als C. pyrenaica bezeichnete
Sippe misappliziert haben.

9. Fabeae

Die Tribus Fabeae, auch unter dem illegitimen
Namen Vicieae bekannt, umfasst knapp 400
Arten. Die wichtigsten Gattungen sind Lathyrus
und Vicia. Lens und Pisum umfassen weniger
Arten, sind jedoch als wichtige Kulturpflanzen
unter diesen Gattungsnamen wohlbekannt.
Eine die Gliederung der Tribus revolutionie-
rende Untersuchung ist zwar nicht mehr ganz
aktuell (SCHAEFER & al. 2012), hat aber bereits
und nicht ganz unerwartet erheblichen Einfluss
auf europaische Floren und Florenlisten ge-
nommen. Die von den Autoren propagierten An-
derungsvorschlage wurden bereits von TISON
& DE FoucAuLT (2014) sowie STACE (2019a)
Ubernommen, um zwei Beispiele zu nennen.
SCHAEFER & al. (2012) kommen namlich nach
Untersuchungen diverser genetischer Marker
sowie auch der Analyse von Chromosomen-
zahlen, Lebensform-Typen und morphologi-
scher Merkmale wie der Griffel zu dem Schluss,
dass erhebliche Umstellungen notwendig sind.
Sie folgen streng monophyletischen Kriterien,
akzeptieren weiterhin die Gattungen Lathyrus
und Vicia, gliedern jedoch Ervum (dazu etwa
V. tetrasperma) und Ervilia (dazu etwa V. hirsu-
ta und V. sylvatica) aus Vicia aus. Die Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass die Tribus im
Ostlichen Mittelmeerraum entstand und dass,
etwas Uberraschend, Annuelle die urspriingli-
chen Sippen sind. Die lange Zeit etablierten
Kulturpflanzengattungen Pisum (zu Lathyrus)
und Lens (zu Vicia) werden aufgelost. Es han-
delt sich somit um recht drastische Einschnitte.
Als gangbar, aber wegen der hohen Zahl erfor-
derlicher Umkombinationen als eher abschre-
ckend skizzieren sie ein Alternativszenario
einer GroRgattung Vicia, die alle diskutierten
und weitere nicht-mitteleuropaische Sippen
umfassen musste. Wie bereits erwahnt, folgen



Fortschreibung der Florenliste 65

die Autoren monophyletischen Kriterien bei der
Gliederung des Verwandtschaftskreises. Ver-
gleicht man die Phylogenie, die auf einer Ver-
rechnung aller Datensatze der diversen Marker
beruht, mit den mutmaRlichen Phylogenien zu
den einzelnen Markern, gibt es durchaus Hin-
weise auf Widerspriiche. Offensichtlich sind —
wie so oft in der Evolution — innovative Linien
(in diesem Fall Lathyrus) aus Verwandtschafts-
gruppen mit eher konservativer Merkmalsaus-
pragung ,herausgeschossen*. Die Erbsen und
Linsen stellen weitere Linien dar. Die von den
Autoren favorisierten Segregatgattungen Vicia
s.str., Ervum und Ervilia sind morphologisch
eher schlecht charakterisiert. Der Fall erinnert
bei allen individuellen Unterschieden an nicht
seltene phylogenetische Muster, wo aus Griin-
den der Monophylie Gattungsaufgliederungen
morphologisch kaum oder nicht differenzier-
barer Taxa erzwungen werden, da Linien mit
offensichtlich rascher Merkmalsevolution ein-
gebettet entstanden sind (prominentes Beispiel:
Orchis s.1.). Bei den Wicken und Platterbsen
erscheinen paraphyletische Losungen vorerst
ebenfalls vertretbar. Das Ende der Gattungen
Pisum und Lens hatte zudem auch in Berei-
chen erhebliche Auswirkungen, die weit Uber
die taxonomisch-systematische Wissenschaft
hinausreichen. Auch von daher erscheint eine
gewisse Zurlickhaltung geboten.

10. Festuca pulveridolomiana

Bei den Schafschwingel-Sippen gibt es der-
zeit in europaischen Landern gegenlaufige
Entwicklungen. In Frankreich beispielsweise
wurden jiingst viele morphologisch-anatomisch
schwach differenzierte Regionalsippen wieder
synonymisiert (TISON & DE FoucAuLT 2014),
in Deutschland halt die Neubeschreibung von
Taxa an. Auch die hier behandelte Sippe mit
kleinem Areal (HOCKER & GREGOR 2019) weicht
bei den Merkmalen nur sehr geringfligig ab,
etwas starker beim 6kologisch-soziologischen
Verhalten — ein Faktor, der in der Schafschwin-
gel-Taxonomie Uiberbetont erscheint (siehe auch
folgenden Fall).

11. Festuca trachyphylla

Die ohnehin bereits verwirrende Nomenklatur
des Raublatt-Schwingels hat eine neue Wen-
dung erfahren. Der im Artrang lange etablierte
Name F. trachyphylla wurde in den letzten Jahr-
zehnten nicht mehr verwendet, da der altere

Name F trachyphylla fir eine siidamerikani-
sche Art die Benutzung zu verhindern schien.
Im Artrang und bei der von vielen bevorzugten
weiten Fassung war F. brevipila zu verwenden.
Nun weist STACE (2019b) auf die Existenz einer
doch noch alteren Kombination fiir die europai-
sche Sippe hin, sodass nunmehr der Name der
stidamerikanischen Art illegitim wird. Zusam-
mengefasst stellt sich die Situation wie folgt dar:

Festuca trachyphylla (Hack.) R. P. MURRAY
in Proc. Somersetshire Archaeol. Nat. Hist.
Soc. 41: 418. 1895, non F. trachyphylla
HAcCK. ex DRUCE 1915, nom. illeg.

= Festuca ovina subvar. trachyphylla HACK.,
Monogr. Festuc. Eur. 91. 1882

= Festuca trachyphylla (HACK.) KRAJINA in
Acta Bot. Bohem. 9: 190. 1930, nom. superfl.

= Festuca stricta subsp. trachyphylla (HACK.)
PiLs in Phyton 24(1): 58. 1984

= Festuca brevipila R. TRACEY in PI. Syst.
Evol. 128: 287. 1977

Letztlich bedarf auch der Verwandtschaftskreis
um F. trachyphylla (Hexaploide vom blattana-
tomischen V-Typ, dazu in Deutschland vor
allem F. rupicola und bereits im stddstlichen
Mitteleuropa etliche weitere Lokalsippen) einer
arealweiten Revision. Es handelt sich um eine
Gruppe urspriinglich geographisch-6kologisch
vikariierender Sippen, teils durch Saatgut weit
verbreitet, die als Unterarten besser eingestuft
erscheinen, so wie MULLER (2006) dies flr
Thiringen vorgeschlagen hat. Die Problema-
tik ist bei weiteren Formenkreisen der Schaf-
schwingel ahnlich geartet, weil zu stark in Arten
zergliedert.

12. Gagea serotina

Die Einbeziehung der wenige Arten umfassen-
den Gattung Lloydia in Gagea wird noch kont-
rovers diskutiert. Alle jiingeren Untersuchungen
haben jedoch gezeigt, dass die erstgenannte
Gattung tief in Gagea eingebettet ist. Die bis-
her als Faltenlilien bezeichneten Arten stehen
der Sektion Gagea mit G. lutea und G. praten-
sis beispielsweise naher als diese den un-
zweifelhaft zu den Goldsternen gerechneten
Arten wie G. villosa und G. minima. Die star-
ker abweichenden Merkmale der Lloydia — am
augenfalligsten die Kronenfarbe — konnen als
Anpassung an ihre arktisch-alpinen Lebensrau-
me gedeutet werden. Eine jlingst erschienene
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Arbeit (PETERSON & al. 2019) befasst sich zwar
Uberwiegend mit der Arealgenese der Gattung,
gibt aber auch einen guten Uberblick (iber jiin-
gere Literatur zum Thema.

13. Hieracium anobrachion

Die bisher als H. adriaticiforme gefihrte Zwi-
schenart muss aus Prioritatsgrinden H. ano-
brachion hei3en. Glinter Gottschlich weist ferner
darauf hin, dass die Sippe in Deutschland nicht
die Etablierungskriterien erfiillt. Zudem gibt es
keine rezenten Nachweise. Sie ist somit aus der
deutschen Florenliste, die nur Etablierte auffihrt,
zu léschen.

14. Hieracium tubulatum

Die Nomenklatur zu der Zwischenart, der die
Formel cymosum > pilosella zugewiesen wird,
ist von GUTERMANN (2019) ausfiihrlich abge-
handelt worden, auch die Thematik eines an-
geblich existenten Namens ,Hieracium tubu-
latum VoLLM.“. Der bisher verwendete Name
H. cymiflorum ist illegitim. Ob es den Namen
H. tubulatum Uberhaupt valide gibt, bleibt um-
stritten. Nicht alle akzeptieren Eintrage im Index
Kewenis als giltige Umkombinationen. GUTER-
MANN (2019) und GoTTscHLICH (2020) lehnen
dies ab, GREUTER (2020) hingegen akzeptiert
analog gebildete Namen wie etwa H. simia. Es
besteht somit noch Klarungsbedarf.

Hieracium tubulatum (VoLLM.) PRAIN, Index
Kew., Suppl. 5: 134. 1921, nom. inval.?

= Hieracium cymiflorum subsp. tubulatum
VoLLM. in Denkschr. Konigl. Bot. Ges. Re-
gensburg 9: 73. 1905

= Pilosella tubulata (VOLLM.) SOJAK in Preslia
43:184. 1971

— Hieracium cymiflorum NAGELI & PETER,
Hierac. Mitt.-Eur. 1: 424. 1885, nom. illeg.

15. Iris aphylla

Dieser Verwerfungsvorschlag befasst sich zwar
vornehmlich mit dem linnéischen Namen /. biflo-
ra, tangiert jedoch die in den Trockengebieten
Mitteldeutschlands heimische 1. aphylla (BoL-
TENKOV & CRESPO 2019). Je nach Interpreta-
tion der Komponenten des Protologs wurden
seit der Beschreibung |I. lutescens, I. pumila
und /. aphylla ins Spiel gebracht. Linné hat of-
fenbar Material zu mehreren Arten verwechselt
und vermischt. Eine Typisierung mit dem ein-
zigen geeigneten Beleg aus den linnéischen

Sammlungen hatte zur Konsequenz, dass der
lange etablierte Name I. aphylla, zu dem sich
leider kein Material im genannten Herbarium
auffinden lasst, durch den Verwirrung stiftenden
Namen /. biflora ersetzt werden misste.

16. Juncus bufonius | Juncus minutulus
Die erste umfangreiche Studie seit Langerem,
die sich mit der kritischen Sippe befasst, gelangt
zu der Empfehlung, J. minutulus als Synonym
von J. bufonius zu betrachten, einer Art mit zwei
Chromosomenrassen, die sich morphologisch
nicht trennen lassen (Rooks & al. 2012). Dieser
Empfehlung wird gefolgt, zumal seit der Publi-
kation keine gegenteiligen Resultate bekannt
geworden sind (siehe Besprechung in HAND &
BUTTLER 2013).

17. Juncus monanthos | Juncus trifidus
ZAVESKA DRABKOVA & KIRSCHNER (2013) haben
ausfuhrlich dargelegt, warum sie die genannten,
zugegebenermalen von den Ulbrigen Juncus-
Sippen auch morphologisch stark abweichen-
den Sippen in eine eigene Gattung Oreojuncus
Uberfiihren. Ein wichtiges Differentialmerkmal
stellen die Blattdhrchen dar: zerschlitzt bei
Oreojuncus, ganzrandig oder fehlend bei allen
Ubrigen Juncaceen. Wie so oft widersprechen
sich die auf unterschiedlichen Markern fuRen-
den kladistischen Analysen. Manche sehen die
beiden genannten Arten inmitten der traditionell
weit gefassten Gattung platziert, andere in einer
basalen Stellung, wodurch Juncus im traditionel-
len Sinne paraphyletisch wird, da die morpholo-
gisch stark abweichende Gattung Luzula mitten
in Juncus zu liegen kommt. Selbst eine solch
paraphyletische Situation muss nicht zwangs-
laufig in die Zergliederung von Juncus miinden.
Hinzu kommt noch, dass der ebenfalls stark ab-
weichende J. capitatus einer abschlieRenden
Bewertung harrt. Dadurch kénnte eine erneute
Umstrukturierung nétig werden. Eine Anderung
soll daher vorerst nicht durchgefiihrt werden.

18. Malus domestica

Der lange eingeflihnrte Name M. domestica ist
gegenliber M. pumila konserviert worden (TUR-
LAND & al. 2018).

19. Mimulus guttatus | Mimulus moschatus
Von den Phrymaceen, eine der Familien, die
aus den ehemals wesentlich weiter gefassten
Scrophulariaceen hervorgegangen ist, kommen
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in Deutschland als etablierte Neophyten nur
die beiden genannten Gauklerblumen-Arten
vor. Phylogenetischen Studien australischer
und nordamerikanischer Autoren folgend, die
strenge Monophylie-Kriterien bevorzugen, hat
sich in einigen Floren bereits das Konzept
durchgesetzt, dass Mimulus im engen Sinne nur
noch wenige Arten umfasst, die groRe Masse
der Ubrigen Arten hingegen in andere Gattun-
gen Uberfihrt werden muss. Damit verbunden
waren zahlreiche Umkombinationen. Es geht
um knapp 200 Arten, die die Exponenten mo-
nophyletischer Kleingattungen auf 13 Genera
aufteilen mochten. Die ganze Entwicklung und
die zugrunde liegende Literatur sind bei BAR-
KER & al. (2012) dargestellt. Diese Autoren dis-
kutieren verschiedene Szenarien, die alternativ
denkbar sind, um die neuen Erkenntnisse zu
berlicksichtigen. Es gibt mehrere Ansatze, bei
denen eine Umbenennung vermieden werden
kann. Diese werden hier favorisiert, auch wenn
eine weit gefasste Gattung Mimulus etwas he-
terogen wird; die Differenzierung kann durch
infragenerische Einheiten ebenfalls gut abge-
bildet werden.

Mimulus mit seiner phanotypischen Variabili-
tat gilt bei den Blitenpflanzen (ohne solche mit
Bedeutung fiir die Landwirtschaft) nach Arabi-
dopsis zu den wahrscheinlich am intensivsten
untersuchten Gattungen. Die Gauklerblumen
spielen eine hervorragende Rolle bei der Erfor-
schung vieler evolutionsbiologischer Aspekte.
Vor diesem Hintergrund blieb es erstaunlich
lange ruhig im Hinblick auf den postulierten
Anderungsbedarf. Erst im letzten Jahr brach
nun eine vergleichsweise heftige Kontroverse
los, wie sie zuletzt bei Anderungen in der GroRR-
gattung Acacia vor einigen Jahren aufflammte.
LowRy & al. (2019) pladieren energisch dafur
Mimulus nicht in zahlreiche Kleingattungen
aufzuspalten und zeigen Lésungsmaoglichkeiten
auf. NEsoMm & al. (2019) verteidigen ihren oben
skizzierten Ansatz zur Zergliederung von Mi-
mulus s.|. vom Beginn des letzten Jahrzehnts.
Zu Details sei auf diese beiden Diskussions-
beitrdge verwiesen. Thematisiert wird eine
Reihe von Fragestellungen wie die Verantwor-
tung von Systematikern bei als nicht unbedingt
nétig erachteten Namenswechseln, die grofie
Auswirkungen auf Forschungszweige jenseits
von Taxonomie und Systematik entfalten; auch
eine vermeintlich ungentigende Begutachtung
von Manuskripten wird diskutiert. Man wiinscht

sich bei vielen jingsten Forschungsergebnis-
sen, die zu teils dramatischen Umbrichen in
Gattungsgliederungen fihr(t)en, ahnlich kon-
troverse Diskussionen zu oftmals apodiktisch
und als nahezu alternativios dargestellten L6-
sungsansatzen.

20. Nonea pulla

Durch Konservierung des Namens Lycopsis
pulla mit einem konservierten Typus muss der
lange Zeit eingefliihrte Name N. pulla wieder
verwendet werden (TURLAND & al. 2018).

21. Orobanche

PiwowaRczyk & al. (2018) haben in einer
phylogenetischen Studie alle in Mitteleuropa
vorkommenden Taxa von Orobanche s.l. un-
tersucht. Bei diversen kritischen Sippen wie
der weiteren Verwandtschaft um O. minor kann
auch diese Arbeit nicht mit wesentlichen Neuer-
kenntnissen aufwarten. Bei anderen notorisch
kritischen und umstrittenen Artengruppen wie
etwa den Verwandtschaftskreisen um O. reticu-
lata und O. alsatica interpretieren die Autoren
die Ergebnisse dahingehend, dass das auch in
der deutschen Florenliste verwendete System
bestatigt wird. Interessant ist vor allem ein Er-
gebnis: Die seltene und bei der taxonomischen
Bewertung besonders umstrittene O. mayeri ist
mit O. alsatica und O. bartlingii nicht naher ver-
wandt, sondern eher mit O. flava, was bereits
friher vermutet worden war. Sie ist also in ei-
nem O.-alsatica-Aggregat fehlplatziert.

22. Orobanche centaurina

Vor wenigen Jahren wurde erkannt, dass O. ko-
chii, eine im 19. Jahrhundert beschriebene
Sippe, von O. elatior zu trennen ist. Nun wur-
de mit O. centaurina ein ein Jahr alterer Name
identifiziert (ZAzvorRkA & al. 2019), der aus
Prioritatsgrinden zu verwenden ist. Solche Na-
mensentdeckungen Uberraschen insofern, als
sich derzeit viele Arbeitsgruppen in Europa mit
Orobanche befassen. Sorgfaltigere Namensprii-
fungen sind angeraten, wenn vormals synony-
misierte Namen reaktiviert werden.

23. Orobanche rubi

Dieser Name ist zwei Jahre alter als der Name
O. lucorum und hat letzteren nach BUTTLER
(2017) zu ersetzen. FLEISCHMANN & al. (2017)
schlagen aus Griinden der nomenklatorischen
Stabilitat O. rubi zur Verwerfung vor.
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24. Poaceae

Auf die umfassenden phylogenetischen Unter-
suchungen an der Familie der Graser wurde
bereits kursorisch in einer friiheren Folge hin-
gewiesen (Kochia 10: 66. 2017). In maRgeblich
von nordamerikanischen Agrostologen voran-
getriebenen Studien werden nun sukzessive
subtribenweise Taxa analysiert, beispielsweise
in der Arbeit von SAARELA & al. (2017). Wie so
oft sind die Ergebnisse je nach analysiertem
Marker widersprichlich, manche Erkenntnisse
sind Uberraschend, andere bestatigen in friihe-
ren Zeiten bereits postulierte Verwandtschafts-
verhaltnisse. Etliche Arten konnten bisher nicht
in die Untersuchungen einbezogen werden. Es
bleibt abzuwarten, welche der sich abzeichnen-
den Anderungen tatséchlich zwingend sind.
Hier sei nur der Fall der Gattung Trisetum
herausgegriffen, da in einer Folgepublikation
zahlreiche Umkombinationen vorgenommen
wurden (BARBERA & al. 2019). Die Gattung ist in
Deutschland nur mit drei Arten vertreten, neben
T. flavescens, Typusart der Gattung, noch T. di-
stichophyllum und T. spicatum in den Alpen. Die
phylogenetischen Untersuchungen ergaben nun
nicht nur, dass Trisetum polyphyletisch ist, son-
dern dass Teile desselben auch iberraschend
eng verwandt mit Koeleria sind, was bereits Rei-
chenbach im 19. Jahrhundert aufgefallen war.
Die Kerngattung umfasst somit nach Auffassung
der Autoren nur noch zwei bis drei Arten um den
Goldhafer. Arten von Trisetum sect. Trisetaera
(und weitere fiir die mitteleuropaische Flora
nicht relevante Taxa) werden in die Gattung
Koeleria transferiert. Die in den bayerischen
Alpen vorkommende Sippe hat nach diesem
Vorschlag K. spicata subsp. ovatipaniculata zu
heilen. Bei der Umkombination ist den Autoren
noch eine Nachlassigkeit unterlaufen, da sie
als Basionymautor ,VASEY® nennen, nicht die
korrekte Version ,HULTEN ex JONSELL". Ob die
erheblich erweiterte Gattung Koeleria allseits
Anklang findet, muss sich zeigen. Da auch eine
abschlielende Bewertung des T. flavescens
phylogenetisch naher stehenden T. distichophyl-
lum aussteht und eine vollstandige Bearbeitung
der mit Koeleria und Trisetum eng verwandten
Gattung Rostraria (Annuelle) bisher fehlt, ist
Zurlickhaltung angeraten.

25. Ranunculus homophyllus
DUNKEL (2018) hat diese neue Art der Gold-
HahnenfliBe aus dem Thiringer Becken be-

schrieben, wo sie ein eng begrenztes Verbrei-
tungsgebiet besiedelt.

26. Rubus boreofrisicus

Die neu beschriebene Sippe aus der Untergat-
tung Rubus (Series Discolores) ist ein Endemit
Nordfrieslands und besiedelt ein recht kleines
Areal auf Amrum und Eiderstedt (DRENCKHAHN
& WEBER 2020).

27. Rubus kletensis

Diese bisher nur aus Tschechien und Osterreich
bekannte Sippe (sect. Corylifolii) wurde neu
fur Deutschland nachgewiesen (HOHLA 2018).

28. Rubus macrostemonides

KIRALY (2019) konnte nachweisen, dass die
bisher als R. baruthicus (sect. Corylifolii) be-
zeichnete Sippe den &lteren Namen R. mac-
rostemonides tragen muss.

29. Rubus pseudoglotta

Die genannte Art (sect. Corylifolii) wird aus
Schleswig-Holstein und Danemark neu be-
schrieben (DRENCKHAHN & al. 2018). Zu ihr ge-
hort Material aus Norddeutschland, das bisher
als R. phylloglotta bezeichnet wurde.

30. Rubus tiliifrons

Bei der Beschreibung von R. tilioides (sect. Co-
rylifolii) durch Jansen und Weber im Jahre 2010
wurde Ubersehen, dass bereits ein alteres Ho-
monym existiert. Der Name ist durch R. tiliifrons
zu ersetzen (WEBER 2018).

31. Scorzonera austriaca subsp. austriaca /
Scorzonera hispanica
Die mit knapp 200 Arten recht diverse Gat-
tung Scorzonera spielt von der Artenzahl her
in Deutschland nur eine untergeordnete Rolle.
Taxonomisch-systematisch interessierte vor al-
lem die Frage, ob sich die Stielsamenkrauter als
Gattung Podospermum abtrennen lassen. In der
aktuellen Florenliste wird diese Gattung in Scor-
zonera eingeschlossen. Nun liegt eine Studie
vor, die ein umfangreiches Spektrum an Arten
nicht nur mittels eines Sets an molekularen Mar-
kern, sondern auch karpologisch-anatomisch
untersucht hat (ZAIKA & al. 2020). Die Autoren
betonen, dass es schwer fallt, die morpholo-
gische mit der genetischen Differenzierung in
Ubereinklang zu bringen. Der Gattungsschliis-
sel mit vielen relativierenden Einschrankungen
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zeugt davon. Letztlich werden mehrere Optio-
nen angeboten, um Scorzonera und Verwandte
in monophyletische Einheiten zu gliedern. Weil
sich bei den genetischen Markern besonders
groRe Ubereinstimmung gezeigt haben, wird in
der Publikation ein Szenario mit vielen kleineren
Gattungen praferiert, das leider mit zahlreichen
Umkombinationen verbunden ist. Fir Deutsch-
land sei eines der anderen Szenarien empfoh-
len, das Scorzonera im mittleren Umfang erhalt.
Es bleibt somit alles beim Alten, und es ergeben
sich keine Namensanderungen. In keinem der
Szenarien wird Ubrigens eine Abtrennung von
Podospermum vertreten. Die Arten dieser Grup-
pe stehen dem Kern der Gattung Scorzonera
um die Typusart S. humilis recht nahe. Vorma-
lige Resultate, die in eine andere Richtung wie-
sen, werden verworfen. Nichtsdestotrotz konnte
auch aufgrund morphologischer Abweichungen
sehr wohl eine Gattung Podospermum vertre-
ten werden.

32. Scrophularia neesii | Scrophularia um-
brosa

Die beiden Sippen sollten gleichrangig mit
S. auriculata behandelt werden, die in ahnli-
cher Weise morphologisch und karyologisch
differenziert ist — also als Arten (HAND 2019).
Die vermutete klare Trennung der Sippen auch
beim Ploidieniveau hat sich inzwischen durch
umfangreiche Untersuchungen in Mitteleuropa
bestatigt (GREGOR & al. 2020).

33. Sesleria

Die Gattung Sesleria ist in Deutschland nur
schwach vertreten. Neben der etwas weiter ver-
breiteten S. caerulea konnen die Alpen zusatzlich
mit S. ovata aufwarten. Da die Phylogenie der
Seslerieae mit Unsicherheiten behaftet war, ha-
ben sich KuzmaNovi¢ & al. (2017) der Thematik
angenommen. Mit einem heutzutage Ublichen
Set an genetischen Markern wurde analysiert.
Wie so oft widersprechen sich die generierten
Topologien etwas. Diskutiert wird auch ein mog-
licher allopolyploider Ursprung der polyploiden
Sesleria-Sippen, wobei S. sphaerocephala und
S. ovata die Eltern gewesen sein koénnten. In
ihrer Gesamtanalyse bevorzugen die Autoren
ein Szenario, das S. ovata wie schon im 19.
Jahrhundert in der Gattung Psilathera abtrennt
(ebenso Sesleriella, die nicht in Deutschland
vorkommt). Als diagnostisch wichtige morpho-
logische Unterschiede zwischen den Gattungen

werden neben Kennzeichen der Bliite Unter-
schiede in der Blattanatomie und die Ausge-
staltung der Blattscheiden angefiihrt. Diese
bewegen sich jedoch in einer Variationsspanne,
die auch bei anderen Grasergattungen bekannt
sind, vor allem Festuca. Bei der vermuteten und
oben skizzierten Genese der Gattung ware eine
konservativ-weite Fassung sinnvoller. Dabei ,st6-
ren“ den monophyletisch gliedernden Botaniker
allerdings die Gattungen Oreochloa und Mibora,
die mittig aus Sesleria entspringen.

34. Stachydeae

Zu der Tribus zahlt in Mitteleuropa neben der
GroRgattung Stachys nur noch Melittis. Sideritis
sowie Prasium spielen erst im Mittelmeerraum
eine grofRere Rolle. Eine Studie von SALMAKI
& al. (2019) soll dennoch kurz erwahnt werden.
Es stellte sich namlich heraus, dass Stachys
paraphyletisch ist, wenn man Sideritis aufrecht
erhalten will. Sideritis ist als Linie in die Gattung
Stachys eingebettet und mit Stachys annua und
S. recta naher verwandt als letztere beispiels-
weise mit S. sylvatica und S. palustris, sofern
man die Verrechnung der untersuchten gene-
tischen Marker heranzieht. Fiir Monophyla be-
vorzugende Systematiker, so auch die Autoren,
bleiben dann nur zwei Alternativen: Die Gattung
Stachys musste neben den bisher zugehorigen
Sippen auch Prasium und Sideritis umfassen
oder Stachys wird in zahlreiche Kleingattungen
zerlegt. Das Autorenteam schreckt noch vor bei-
den Alternativen zurlck, da entweder zahlreiche
Umkombinationen fallig wirden oder morpholo-
gisch nicht fassbare Gattungen propagiert wer-
den mussten. Man behilft sich mit der vorlaufi-
gen Benennung von Evolutionslinien, die aber
nur bedingt als gelungen betrachtet werden
kann. Es ist eine Vermischung von eingefiihrten
Sektionsnamen mit voélligen Neuschdpfungen,
was Verwirrung stiften kann.

35. Stellaria media

Die Beschreibung einer bisher anscheinend
Ubersehenen Ruderalart aus Mitteleuropa (LEP-
Si & al. 2019) lasst zunachst aufhorchen, auch
wenn explizit noch keine Funde fiir Deutsch-
land, sondern nur fir stdlich und sldostlich
angrenzende Lander genannt werden. Die
Beschreibung einer S. ruderalis durch das
Autorenteam kann zudem mit einem weit
gefacherten Arsenal an Methoden aufwar-
ten, namlich molekularen, karyologischen,
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morphometrischen und phanologischen. Geht
man jedoch ins Detail, wird rasch klar, dass die
Autoren an Altbekanntem ankniipfen, namlich,
dass bei S. media zwei Chromosomenzahlen
dominieren. In warmeren Regionen der Erde
herrschen regular tetraploide Pflanzen vor
(2n =44), in etwas kiihleren Regionen hin-
gegen hypotetraploide Individuen (2n =40);
beide Zahlen sind auch aus Deutschland do-
kumentiert. Offensichtlich letztere Sippe be-
trachten die Autoren nun als eigenstandige Art.
Alle relevanten Merkmale werden ausfihrlich
analysiert, sodass hier nur kurz auf den Be-
stimmungsschlissel, die Quintessenz, der
Studie, eingegangen werden soll. Abgesehen
von einer Reihe von Tendenzmerkmalen wie
der Wuchsform (S. ruderalis oft kraftiger auf-
recht aufwachsend), der Blattfarbung (gelb-
grin) und tendenziell feineren Blitenstielen
wird offensichtlich nur ein Merkmal als wirklich
diagnostisch betrachtet, die Mikromorphologie
der Samen. S. ruderalis soll konische Hocker
ausbilden, die langer als breit sind und keine
oder nur wenige Papillen im oberen Bereich
aufweisen. Bei S. media s. str. seien die Hocker
etwa so lang wie breit, an der Spitze abgeflacht
oder abgerundet, zerstreut bis dicht mit Papillen
im oberen Abschnitt besetzt. Um dieses Merk-
mal zu beurteilen, bedarf es bereits einer sehr
starken Vergrofierung, an der selbst viele Bin-
okulare scheitern durften. Die Autoren weisen
zudem darauf hin, dass in einzelnen Friichten
der S. ruderalis Samen mit S.-media-Auspra-
gung zu finden seien.

Die Autoren ignorieren die Arbeiten vor
allem von Gerold Higin Uber die S.-media-
Gruppe in Deutschland und angrenzenden
Landern leider komplett, was offenbar auch
den Gutachtern der Zeitschrift entging. Spa-
testens seit der Publikation von Scholte in
den 1970er-Jahren ist zudem klar, dass der
Schllssel zum Verstandnis des Formenkreises
im Mittelmeerraum zu suchen ist, insbesondere
im Ostlichen. Die tschechische Arbeitsgruppe
hat leider nur sehr wenige Belege aus Italien
und Griechenland einbezogen. Letztlich kann
auch sie nur weitere Hypothesen (iber die Ge-
nese der Polyploiden formulieren. Es fehlen
zudem Angaben zur Bewertung des Typus von
S. media sowie den zahlreichen in der Gruppe
existierenden Synonymen. Letztlich bereichert
die neue Publikation zwar die Diskussion, doch
ware in einem geographisch wesentlich weiter

abzusteckenden Rahmen zu untersuchen,
ob die polyploide Gewdhnliche Vogelmiere in
unterscheidbare Sippen aufgegliedert werden
kann.

36. Taraxacum aspectabile

Diese neu beschriebene Sippe zahlt zur Sekti-
on Erythrosperma und kommt nach bisherigem
Kenntnisstand im suddstlichen Mitteleuropa
vor. KIRSCHNER & al. (2019) geben sie auch fiir
Deutschland (Bayern) an.

37. Taraxacum chlorofrugale

Die neu beschriebene Art aus der Sektion Cel-
tica kommt nach bisherigem Kenntnisstand
auf den Britischen Inseln, in den Niederlanden
und Deutschland vor (RICHARDS 2019). Der
einzige deutsche Nachweis ist ein von Gerold
Higin gesammelter Beleg vom Feldberg im
Schwarzwald.

38. Taraxacum pseudopalustre

Bei der Beschreibung von T. irrigatum aus
Sektion Palustria wurde Ubersehen, dass mit
T. pseudopalustre bereits ein valider Name vor-
liegt (STEPANEK & KIRSCHNER 2017).

39. Vaccinium gaultherioides | Vaccinium
uliginosum
Uber Ergebnisse der Innsbrucker Arbeitsgrup-
pe wurde in der letzten Folge dieser Reihe
referiert. Angekiindigt war eine Folgeuntersu-
chung, ob Blitenmerkmale im Gegensatz zu
Merkmalen aus dem vegetativen Bereich zur
Unterscheidung der beiden Ploidiesippen tau-
gen. Diese Studie liegt nun vor (SILBERNAGL &
SCHONSWETTER 2019). Die Analysen erfolgten
an ausgewahlten Fundorten, wo Pflanzen bei-
der Ploidiegrade koexistieren. Die genetische
Ausstattung der Pflanzen erlaubt die Aussage,
dass es keine rezente Hybridisierung gibt, dass
vielmehr sekundare Kontakte der beiden Sippen
vorliegen. Zugleich gibt es aber Hinweise auf
Genfluss in der Vergangenheit. Anhand der ana-
lysierten Blitenmerkmale (darunter Breite der
Krone, Kroneneinschnirung, Griffellange), die
sich zwar leider nicht als diskontinuierlich erwie-
sen, aber nur geringfligig bei den Extremwerten
Uberlappen, lassen sich fast alle Individuen si-
cher Diploiden (V. gaultherioides) und Tetraploi-
den (V. uliginosum s. str.) zuordnen. Die Autoren
sind dennoch vorsichtig bei einer abschlief3en-
den Bewertung, da ihr Untersuchungsgebiet in
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den Alpen nur einen kleinen Teil des groRRen
nordhemispharischen Areals der Rauschbeere
ausmacht.

Die Streichung der diploiden Sippe, in der
deutschen Florenliste bisher als V. gaultherio-
ides gefuhrt, erscheint noch etwas verfriiht. Aus
vielen Teilen der bayerischen Alpen, etwa den
Allgauer Alpen, liegen bisher keinerlei Uberprii-
fungen der Ploidierassen vor. Die neu heraus-
gearbeiteten Merkmale aus dem Blitenbereich
sollten Ansporn zur Suche nach ,verdachtigen®
Populationen sein. Details kénnen in dem im
Internet frei zuganglichen Artikel nachgeschla-
gen werden.

40. Valerianella eriocarpa

Die Art gehort zu den Segetalarten, die in
Deutschland eine Odyssee durch die Status-
kategorien erfahren haben, und dies, obwohl
sich an der Faktenlage Uber die Jahrzehnte
kaum etwas geandert hat. Die Verwirrung be-
trifft auch die jingst publizierte Florenliste sowie
die Rote Liste des Bundes. In ersterer (BUTT-
LER & al. 2018) wird die Sippe als etabliertes
Element der deutschen Flora gefiihrt so wie
in friheren Versionen, in letzterer (METZING
& al. 2018) haben die federflihrenden Bear-
beiter sie nahezu gleichzeitig in die Kategorie
der Neophyten Uberfihrt. In fast allen Bun-
deslandern soll die Art sogar nur unbestandig
vertreten sein. Das archaophytische Areal von
V. eriocarpa reicht halbwegs geschlossen von
der westlichen Mediterraneis bis Nord- und
Ostfrankreich (FCBN 2016). Im Raum Metz
erstreckte es sich auch noch rezent recht
nahe bis an die deutsche Grenze heran (SAu-
ER 1993). Vor allem aus Sudwestdeutschland
sind seit dem 19. Jahrhundert Streuvorkommen
besonders in klimatisch begtinstigten Regionen
bekannt geworden. Fir das Schliissel-Bun-
desland Baden-Wirttemberg wird konstatiert:
sVermutlich ist die Art bei uns als Neophyt zu
betrachten“ (SEBALD 1996). Ausschlaggebend
daflr durfte sein, dass keine archaologischen
oder subfossilen Nachweise von diesem Autor
ermittelt werden konnten. Solche Funde liegen
inzwischen jedoch vor: R&scH (in Vorberei-
tung) weist auf einen volkerwanderungszeit-
lichen sowie einen mittelalterlichen Beleg aus
diesem Bundesland hin. Die Annahme einer
langen Anwesenheit in Deutschland wird da-
durch stark gestitzt. Die Faktenlage gestaltet
sich bei V. eriocarpa somit ungleich glnstiger

als fur viele andere unzweifelhaft als heimisch
oder Archaophyten eingestufte Arten der deut-
schen Flora, fur die es keinerlei vorneuzeitliche
Nachweise gibt. Der Wollfriichtige Feldsalat
sollte also weiterhin als ehemals nicht haufi-
ger, heute womaglich verschollener Archaophyt
Deutschlands gelistet werden. In den einzelnen
Bundeslandern mit Funden ist eine kritische
Prufung der Sachlage erforderlich, die auch
das Verwechslungspotenzial mit V. dentata var.
eriosperma einbeziehen muss.

41. Veronica subsect. Pentasepalae

Uber Forschungsergebnisse zu dieser Arten-
gruppe wurde bereits in der neunten Folge die-
ser Reihe (Kochia 10: 66) referiert. Inzwischen
liegen eine Revision mit Angabe des untersuch-
ten Materials (ROJAS-ANDRES & MARTINEZ-OR-
TEGA 2016) sowie eine weitere phylogenetische
Untersuchung vor (PADILLA-GARCIA & al. 2018).
Die erstgenannte Quelle ist eine klassische Re-
vision mit ausfihrlich zitiertem Belegmaterial,
SchlUsseln, ausfiihrlichen Beschreibungen und
sehr guten Zeichnungen aller Sippen. Da sich
die Behandlung von V. prostrata, V. satureiifolia
und V. teucrium s. str. nicht von der herkdmmli-
chen Sichtweise unterscheidet, muss auf diese
Arten nicht weiter eingegangen werden. Kri-
tisch wird es bei den Sippen, die gegenwartig
in Deutschland als V. austriaca, V. jacquinii und
V. orsiniana bezeichnet werden. Auf die bemer-
kenswert isolierten Vorkommen von V. jacquinii
in der brandenburgischen Uckermark wird in
den verschiedenen Arbeiten nicht naher ein-
gegangen. Fir die Region gibt es nur eine Kar-
teneintragung, aber keine Belegnennung unter
V. austriaca subsp. dentata, gleichzeitig jedoch
einen zitierten Beleg unter subsp. austriaca
(,Goritz*). Die Nominatunterart wird auch fir
das westliche Polen erwahnt. Der Fall scheint
nicht abschlieRend geklart; Details zur Situation
in Brandenburg sollen an anderer Stelle publi-
ziert werden (RATZEL & RiIsTOwW, in Vorberei-
tung). Uberhaupt lassen die Autorinnen in der
spateren Arbeit deutlich anklingen, dass ihre
Untergliederung der V. austriaca in drei Unterar-
ten nicht Uber alle Zweifel erhaben sei. Weitere
Untersuchungen seien angebracht. V. austriaca
subsp. jacquinii jedenfalls sei eine rein stidost-
europaische Sippe. Bei diesem Kenntnisstand
empfiehlt sich fir Deutschland die Anerkennung
einer V. austriaca s.|. V. jacquinii ist hingegen
definitiv aus der deutschen Liste zu streichen.
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Ahnlich problematisch erscheint die Behand-
lung mehrerer Sippen Westeuropas. Noch in
der Revision werden die niederliegend-aufstei-
genden Pflanzen (oktoploid) als V. teucrium
var. angustifolia einer V. teucrium var. teucrium
(ebenfalls oktoploid und eher Gstlich verbrei-
tet) gegeniibergestellt. Schon beim damaligen
Kenntnisstand und den weitgehend vikariie-
renden Arealen ware mindestens die Rang-
stufe Unterart angebracht gewesen. Nun hat
sich aber — fir Kenner all dieser Taxa gar nicht
so Uberraschend — herausgestellt, dass diese
V.-angustifolia-Sippe nahe mit V. satureiifolia
verwandt ist und gar nicht so eng mit V. teucri-
um. Auch die lange angenommene enge Ver-
wandtschaft von V. satureiifolia mit V. prostrata
erscheint zweifelhaft. Nunmehr wird der Artrang
fur V. teucrium var. angustifolia gefordert. Es
hat sich zudem herausgestellt, dass ihre Unter-
scheidung von der diploiden V. orsiniana (me-
diterran) morphologisch nicht immer mdglich
ist. Das gilt auch fir weiter nordlich gelegene
Gebiete (siehe bereits HAND 2003 oder TISON
& DE FoucauLT 2014). Die Verschliisselung
der beiden Sippen ist in der Revision recht
vage; ohne Kenntnis des Ploidiegrades durfte
eine Zuordnung oft nicht sicher gelingen. Auch
der Wuchsformtyp der verschiedenen Sippen,
bei Herbarmaterial nicht oder oft unzureichend
erkennbar, wird nicht ausreichend gewdurdigt.
Diese V. angustifolia (V. orsiniana s.|. der deut-
schen Florenliste) wird von den Autorinnen ex-
plizit nicht fiir Deutschland genannt, obwohl sie
Material, das zu dieser Sippe gehort, auflisten.
Hinzu kommen kontrare Ergebnisse bei den
Chromosomenzahlen, die der Verifizierung har-
ren. Die gesamte Problematik wird gegenwartig
in einem Nachfolgeprojekt unter Federfiihrung
der spanischen Arbeitsgruppe gezielt und unter
Einbeziehung deutscher Herkiinfte bearbeitet.
Entscheidungen Giber Namensanderungen sol-
len daher spater getroffen werden.

42. Viola ruppii

Auf die nomenklatorische Problematik um den
Namen V. montana wurde bereits in einer friihe-
ren Folge eingegangen (Kochia 6: 170-171). In-
zwischen wurde der Fall entschieden (TURLAND
& al. 2018), und der Name gilt als verworfen,
sollte also nicht mehr verwendet werden. Die
Taxonomie des Formenkreises um V. canina
bleibt weiter mit Unklarheiten behaftet. Beim
gegenwartigen Kenntnisstand muss flr die

bisher als V. montana bezeichneten Pflanzen
der nachstaltere Name, V. ruppii, verwendet
werden.

43. Vitis sylvestris

Dass der von C. C. Gmelin geschaffene Name
wegen eines alteren Homonyms illegitim ist,
wurde bereits friher erkannt (BUTTLER 2017),
aber von den Autoren des Konservierungsvor-
schlags (FERRER-GALLEGO & al. 2019) Uiberse-
hen. Auf ihren Antrag dirfte dies jedoch keinen
entscheidenden Einfluss haben. lhre Intention
ist die Erhaltung des etablierten Namens fiir
die Wildrebe, sofern der Artrang fiir das Taxon
bevorzugt wird. V. sylvestris W. BARTRAM ist
zwei Jahre alter und bezeichnet eine nordame-
rikanische Sippe. Bis zur Entscheidung durch
die Nomenklaturkommission kann das nomen
novum V. gmelinii BUTTLER fir die heimische
Sippe verwendet werden — so wie bereits in
der aktuellen deutschen Florenliste. Die No-
menklatur des Unterartnamens V. vinifera
subsp. sylvestris ist vom gesamten Vorgang
ebenfalls berlhrt; dieser Name kann jedoch
weiterhin verwendet werden, da er legitim ist
und lediglich die Autorenschaft verschieden
gedeutet wird.

44. Xanthium

Neben dem stark im Bestand ricklaufigen
X. strumarium, das in Deutschland als Archa-
ophyt qilt, sind der aktuellen Florenliste drei
Taxa der X.-orientale-Artengruppe als etablier-
te Neophyten aufgefiihrt: X. albinum mit den
Unterarten albinum und riparium sowie X. sac-
charatum. Uber die schwierige Taxonomie der
Gattung ist viel publiziert worden, molekular-
genetische Untersuchungen standen jedoch
noch aus. Eine jiingst durchgeflihrte Studie von
TOMASELLO (2018) hat sich der Gattung ange-
nommen. Die Stichprobe (34 Herkilinfte) ist re-
lativ iberschaubar, deckt jedoch alle in letzter
Zeit unterschiedenen Segregate ab. Wie der
Autor selbst betont, ist die Neue Welt unterre-
prasentiert. Analysiert wurden je zwei Chloro-
plasten- und nukleare Marker. Morphologische
Untersuchungen wurden nicht durchgefihrt. Die
Ergebnisse und deren Analyse mit verschiede-
nen Statistikmethoden zur Artabgrenzung fiih-
ren den Autor zu der Schlussfolgerung, dass
besser ein sehr weiter Artbegriff zu bevorzugen
sei: X. strumarium sowie X. orientale, das die
Ubrigen oben genannten Sippen einschlielle.
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Die aus Europa beschriebenen Sippen seien
wohl nur relativ konstante Formen, die Teile der
grofRen Variabilitat des X. orientale aus Amerika
abbilden wiirden. Die einem sehr engen Artbe-
griff folgende Klassifizierung von Xanthium in
Mitteleuropa stof3t immer wieder an Grenzen
(siehe zuletzt LEFNAER 2019).
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