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GottSchlich & Lang, im Druck). Krahulcová 
& al. (2012) haben beispielhaft an einer Popu-
lation aus Hagen/Westfalen gezeigt, welche 
genetischen Hintergründe Formenschwärmen 
unterschiedlichster Wuchsform und Farbkom-
bination zugrunde liegen können, wenn die 
Elternarten P. aurantiaca und P. officinarum 
Hybridformen produzieren. Noch schwieriger 
gestalten sich die Verhältnisse in den Alpen, 
wo neben P. officinarum noch P. hoppeana, 
P. lactucella, P. sphaerocephala und P. glacialis 
als weitere Kreuzungspartner für P. aurantiaca 
infrage kommen. Zwar lassen sich an den Pri-
märhybriden bzw. fixierten Hybriden (P. fusca) 
in der Regel noch morphologisch die beteiligten 
Elternarten erkennen, z. B. 
 P. stoloniflora = „aurantiaca ≤ officinarum“
 P. rubra = „aurantiaca > officinarum“
 P. substoloniflora = „aurantiaca < hoppeana“
 P. notha = „aurantiaca – sphaerocephala“
 P. fusca = „aurantiaca > lactucella“
 P. blyttiana = „aurantiaca – lactucella“
 P. aurantella = „aurantiaca – glacialis“,
können also im Gelände mit einiger Erfahrung 
angesprochen werden. 

Schwierig wird es aber, wenn von Hybri-
den ausgegangen wird, die ihre Entstehung 
ihrerseits einer Kreuzung von Primärhybri-
den verdanken sollen. Derartige Tripel- oder 
Quadrupel-Kombinationen wurden mehrfach 
von Peter (1884) und Nägeli & Peter (1885) 
beschrieben. Teilweise sind sie nur aus Garten-
kulturen bekannt geworden (hort.). 

Als Beispiele wären zu nennen (einige Na-
men sind unter Pilosella nicht validiert): 
 H. mirabile = „aurantiaca – hoppeana – 

lactucella“ („fusca ≥ hoppeana“)
 P. peteriana = „fusca < officinarum“
 P. amaurocephala = „notha – lactucella“
 P. eminens = „substoloniflora – viridifolia“
 H. rubriforme= „hypeurya – blyttiana“ (hort.)
 H. calanthes = „notha – basifurca“ (hort.)
 H. ruficola = „aurantiaca – basifurca“ (hort.)
 H. tetradymum = „fusca – substoloniflora“ 

(hort.)
und andere mit schwachem aurantiaca-Ein-
schlag.

Zusammenfassung: Die Geschichte der wech-
selvollen taxonomischen Zuordnung und Um-
grenzung von Hieracium mirabile wird darge-
legt. Als Ergebnis einer neuerlichen Autopsie 
des Typus wird die zwischenzeitlich vorgenom-
mene Einziehung der Art und Synonymisierung 
mit P. fusca rückgängig gemacht und die Art in 
die Gattung Pilosella versetzt. In die Untersu-
chung einbezogen werden auch die früher in 
H. mirabile einbezogenen Taxa H. latisquami-
forme und H. mirabile subsp. pseudomirabile, 
die zwischenzeitlich als P. latisquamiformis und 
P. pseudomirabilis klassifiziert wurden. H. latis-
quamiforme wird als Synonym zu P. stoloniflora, 
H. mirabile subsp. pseudomirabile als Synonym 
zu P. aurantiaca subsp. auropurpurea gezogen. 

Abstract: Hieracium mirabile – a taxonomic 
miracle. The history of the classification and 
taxo nomical circumscription of Hieracium mi-
rabile is presented. As result of a recent revi-
sion of the type specimen, the classification of 
H. mirabile as a synonym of P. fusca is incor-
rect and the species is combined to Pilosella. 
H. latisquamiforme (P. latisquamiformis) and 
H. mirabile subsp. pseudomirabile (P. pseudo-
mirabilis), formerly included in H. mirabile, are 
revised, too. H. latisquamiforme is considered 
as synonym to P. stoloniflora, H. mirabile  subsp. 
pseudomirabile as synonym to P. aurantiaca 
subsp. auropurpurea. 
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1. Einleitung

Nirgends lässt sich die Hybridisierungsfreudig-
keit der Gattung Pilosella so gut demonstrieren 
wie in den Fällen, an denen die rotblühende 
Art P. aurantiaca beteiligt ist (vgl. Meierott & 
GottSchlich 2015, GottSchlich & Uhl 2017, 
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des Vorkommens von Bastarden im Pflanzen-
reich, die er ausnahmslos nur als Varietäten 
gelten lassen wollte. Sendtner musste sich 
also darüber im Klaren sein, dass er mit seiner 
Hypothese einer Bastard-Natur seines Fundes 
gegen geltende wissenschaftliche Dogmen ver-
stoßen würde, und zog es daher vor, den Fall 
zeitgenössischen Autoritäten vorzulegen. Der 
Beleg ist daher heute mit Revisionsetiketten 
fast zugepflastert.
 
Folgende taxonomische Zuordnungen sind auf 
dem Bogen notiert:

 1. rev. E. M. Fries: „Hierac. fulgidum Heynh. 
quod pro var. aurantiaco H. stoloniflori ha-
beo, Mon. Hier. p. 24 [= Monnier 1829] …“

 2. rev. A. Grisebach: „Diese Form ziehe ich zu 
H. aurantiacum, mit der sie durch Mittelfor-
men verbunden ist; H. decolorans halte ich 
ebenfalls für eine Form von H. aurantiacum, 
vgl. H. suecic. [??] Gr.“

 3. Nachträgliches Etikett von O. Sendtner: 
„Hieracium fulgidum Heynh., Fries in sched. 
et Symb. pag. 24. Forma hybrida inter 
H. aurantiacum et auriculam.“

 4. Zusätzliche Anmerkung auf obigem Etikett 
von J. H. Schultes (bis): „Hieracium versi-
color Fries conf. Fries Epicr. p. 15 et p. 25“

Mit diesen Informationen publizierte Sendtner 
den Fund dann in seiner Arbeit über „Die süd-
bayerischen Hieracien“ (Sendtner 1854). 

Nachträglich sind dann noch folgende Etiketten 
angebracht worden: 

 5. rev. N.N.: Quid H. fulgidum Heynh. sit, in-
extricabile videtur, hinc nomen quasi fons 
confusionis delendum [Was H. fulgidum 
Heynh. sei, muss als unentwirrbar angese-
hen werden, dieser Name ist als Quelle von 
Konfusionen zu tilgen]. Sendtnero ex hybri-
dum visam ex H. aurant. ♂ × H. auricula ♀. 
Fries sah sein fulgid. = stoloniflorum in der 
Epicr. eher für H. versicoloris forma elatior 
(p. 25). Grisebach für dieselbe Pflanze wie 
Sendtners H. suecicum, beide zieht er zu 
H. aurantiacum, vielleicht aber könnte es 
auch H. fuscum sein. Mdo. [=Molendo?] 
betont zuerst, daß beide[?] Pflanzen von 
einem d. üppigsten Allgäuer Schieferhän-
ge erwuchsen; dann daß beide das Laub 

Im Rahmen der Bearbeitung der Gattung Pilo-
sella für die geplante Flora von Bayern erwies 
es sich als notwendig, kritische Belege noch-
mals zu revidieren, einschließlich der Überprü-
fung von Typus-Material. 

Hieracium mirabile, die erste in obiger Auf-
stellung genannte Art, stellte sich dabei als eine 
besonders „harte Nuss“ heraus, da deren taxo-
nomische Einschätzung im Verlauf der letzten 
170 Jahre stark oszillierte. Der Fall soll deshalb 
hier gesondert aufgerollt werden.

2. Taxonomie-Historie

Der in der Literatur geläufige Name H. mirabile 
geht auf die Beschreibung der Art in der Mono-
graphie von Nägeli & Peter (1885) zurück. Der 
Beschreibung lag ein Beleg zugrunde, den Otto 
Sendtner am 10.7.1849 am „Spätengundrücken 
b. 5000‘ Ostexposition, Kalkhornstein“ gesam-
melt hatte. Der Beleg (M-0147022) besteht nur 
aus einer einzigen, aber optimal entwickelten 
und sorgfältig präparierten Pflanze (Abb. 1). 
Auf dem Originaletikett notierte Sendtner als 
Bestimmung: 

„Hieracium decolorans Fries, Symb. [=FrieS 
1848] p. 21, („aut species nova – aut forma 
hybrida inter H. pilosellaeforme [= P. hop-
peana] et aurantiacum! Adnotatis circa[?])“

Die Bestimmung verrät Sendtners kritischen 
Blick: Zwar entschließt er sich, dem Fund ei-
nen Namen beizulegen, der ihm am ehesten 
zutreffend erscheint, ist aber selbst nicht völlig 
von dieser Bestimmung überzeugt. Man muss 
dazu berücksichtigen, dass die Gattung zur 
damaligen Zeit monographisch noch unzurei-
chend bearbeitet war. Die einige Jahre zuvor 
publizierte Abhandlung von Froelich (1838) 
brachte durch Anführung einer Unmenge von 
Varietäten eher zusätzliche Verunsicherung 
(vgl. GottSchlich 2016). So schreibt Nägeli 
(1845), dass „… unter den 50 bis 60 deutschen 
und schweizerischen Arten nur wenige fest 
stehen, und nicht eine durch gute und absolu-
te Unterschiede diagnostiziert werden kann“. 
Auch Elias Magnus Fries, der diesem Zustand 
abhelfen wollte, nannte seine erste monogra-
phische Studie zur Gattung vorsichtigerweise 
nur „Symbolae ad historiam Hieraciorum“ (= 
„Beiträge zur Geschichte der Hieracien“) (FrieS 
1848). Fries galt zudem als erklärter Gegner 
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Abb. 1: Holotypus von Hieracium mirabile (M-0147022).
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der Friesschen Bestimmung als H. suecicum 
publizierte (Sendtner 1854: 329), Syntypus 
von H. fuscum subsp. variegatum [M-0136671]. 

 7.  rev. A. Peter: „H. mirabile m. (Original zu 
Monogr. p. 361)“

Damit ist der Beleg, zu dem Sendtner (1854) 
schon schreibt: „Unser Exemplar, das einzige, 
das ich fand …“ eindeutig als Holotypus aus-
gewiesen. 

 8.  rev. H. Merxmüller: „Holotypus H. mirab.“ 
(ohne gesondertes Etikett auf dem Bogen 
direkt annotiet)

 9.  rev. F. Schuhwerk III/1995: „H. fuscum 
Vill. HOLOTYPUS von: Hieracium mirabile 
N. & P., Monographie I: 361“. [siehe auch 
Nr. 12]

10. rev. F. Schuhwerk März/2003: „H. fuscum 
Vill. für die ‚Flora des Allgäu‘ (Dörr & Lip-
pert)“

In der Literatur finden sich angefangen von 
Sendtners Protolog folgende wichtige Erläu-
terungen und Bezugnahmen auf H. mirabile: 

1. O. Sendtner (1854): 
Unter Nr. 10 erscheint dort der Name „H. ful-
gidum Heynh.“ mit nachfolgender vierzeiliger 
lateinischer Diagnose, zusätzlich versehen 
noch mit den Revisionsmitteilungen von Fries 
und Grisebach, den Fundort-Angaben und ei-
ner ausführlichen Diskussion der Merkmale. Er 
weist vor allem auf die gegenüber P. aurantiaca 
unterschiedliche gelbe Griffelfarbe hin.

Hinsichtlich der Artzuordnung hat Sendtner 
Fries jedoch missinterpretiert, indem er an-
nahm, dass Fries eine von Gustav Heynhold 
beschriebene Art („H. fulgidum Heynh.“) nur 
als Varietät gelten lassen wollte. Heynhold 
(1840) hatte aber die Art nur als nomen nudum 
in seinem „Nomenclator“ erwähnt. Fries hatte 
den Namen nicht validiert, weil er diese Sippe 
nur für eine Gartenform von H. aurantiacum 
ansah (FrieS 1862: 25).
Da Sendtner dem Namen „H. fulgidum Heynh.“ 
eine Diagnose beifügte, hat er damit eine neue 
Art mit dem Namen H. fulgidum Heynh. ex 
Sendtn. in die Wissenschaft eingeführt. Der 
Name ist jedoch illegitum, da es ein älteres und 
kaum rezipiertes Hieracium fulgidum Krock., 
Fl. Siles. Suppl. 2: 258 (1823) gibt (fehlend in 

von H. auricula unverkennbar tragen, also 
mindestens von H. aurant. himmelweit ver-
schieden sind; beide sind = H. suecicum 
(eines recedens ad H. auricolaca[?] valde 
luxariantes).

Auch der ausgewiesene Compositen-Spezi-
alist Carl Heinrich Schultz musste bekennen, 
dass er das H. fulgidum Heynh. nicht kannte 
(Schultz 1857).

 6: Eine ausführliche Analyse nahm C. Nägeli 
vor (Blatt in Abb. 1 zur Seite geklappt):

 „Pilos. variegata – Auricula forma auriculina 
(H. fulgidum Sendtner) vgl. ‚Gruppe von 
H. suecicum’ 1865, p. 18–21, 23 – ‚P. va-
riegata’ 1[8]66, p. 5. 

 Weicht ab
 1) von H. variegatum durch die breiten 

abgerundeten obovaten Blätter, durch die 
großen (10 Mill. l.) breiten Köpfe mit tief 
purpurnen (äußeren?) Ligulä, u. durch die 
Tracht des H. auricula.

 2) von H. Auricula, dem es in Blatt und 
Farbe fast gleicht, durch das verlängerte 
dünne Rhizom, durch die ansehnlichen 
breiten tumiden [=geschwollenen] Köpfe 
mit zahlreichen breiten Schuppen u. durch 
die purpurnen Randblüten.

 3) von H. variegatum – Auric. I subvarie-
gatum oder vom H. suecicum Sendtner’s 
durch breitere stumpfere obovate Blätter 
u. durch größere intensiver rothblühende 
Köpfchen u. durch den im Ganzen auch 
mehr von H. Auricula erinnernden Habitus.

 NB: Die Pflanze vom gleichen üppigen Alp-
boden wie die forma I hat viel rätselhaftes 
an sich: ihre breiten großen Köpfe gehen 
über die Mutterpflanzen hinaus; vielleicht 
betrachtet man sie auch am bessten als 
einen direkten Blendling von H. auric. + 
H. aurantiacum“

Nägeli verweist zwar in der Analyse auf seine 
Anmerkungen zu H. suecicum (Nägeli 1866: 
344, die oben angeführten Seitenzahlen be-
ziehen sich auf den Separatdruck), wo er, ohne 
Sendtner zu nennen, nochmals dessen Beleg 
aufgreift und gegenüber Fries als eindrückli-
chen Beweis für Hybridiserungsvorgänge bei 
Pflanzen ins Feld führt. Allerdings betrifft dies 
nicht den hier vorliegenden Beleg, sondern eine 
zweite Aufsammlung Sendtners, die dieser mit 
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hatte. Dies ist nachvollziehbar, denn der Kro-
ckersche Name taucht in den damaligen Indi-
ces (Steudel & HochStetter 1826, Steudel 
1841, WalperS 1848–1871) nicht auf. Als jün-
geres Homonym ist jedenfalls H. fulgidum Nä-
geli & Peter ein illegitimer Name. 

4. K. H. Zahn in Koch, Syn. Deut. Schweiz. Fl., 
ed. 3, 2: 1720 (1900): 

„H. chloromelanum Peter = Hoppeanum – 
aurantiacum – auricula […] Hierher auch: 
H. mirabile NP. = aur. – Hopp. – auricula“

„Hierher auch …“ ist eine bei Zahn gelegent-
lich benutzte Wendung, bei der man nicht recht 
weiß, ob man sie als echte Synonym-Setzung 
ansehen soll oder nicht. Auf jeden Fall ist der 
Kontext hier nicht stimmig, denn dem älteren 
H. mirabile gebührte zweifellos der Vorrang. Das 
Petersche H. chloromelanum hat tatsächlich die 
gleiche Formel wie das Nägeli/Petersche H. mi-
rabile. Peter (1887) begründete dies mit einer 
unterschiedlichen Gewichtung der Elternanteile: 
„H. mirabile = 2 Hoppeanum, 2 aurantiacum, 
4 Auricula“
„H. chloromelanum = 1 Hoppeanum, 4 auran-
tiacum, 3 Auricula“. 

5. K. H. Zahn in Engler, Pflanzenr. 82: 1257 
(1923) und in AScherSon & Graebner, Syn. 
Mitteleur. Fl. 12/1: 152 (1934): 

„Hieracium mirabile N. P. [….]
A. Grex chloromelanum Zahn […]
Subsp. 1. chloromelanum Peter […]
Subsp. 2. latisquamiforme Touton […]
B. Grex mirabile Zahn […]
Subsp. 3. mirabile NP. […]
Subsp. 4. pseudomirabile Touton. […]“

Die Priorität von H. mirabile gegenüber H. chlo-
romelanum ist also hier anerkannt. Zusätzlich 
subsummiert Zahn unter H. mirabile zwei in 
unterschiedlichen Rangstufen von Touton be-
schriebene Taxa: H. latisquamiforme Touton 
und H. mirabile subsp. pseudomirabile Touton 
(vgl. Touton 1916). 

6. F. Schuhwerk: Kommentierte Liste der bay-
erischen Hieracium-Arten (Schuhwerk 1997):

„H. fuscum Vill. […] = H. mirabile Nägeli & 
Peter […]“

Schuhwerk konzediert dem Typus von H. mira-
bile weiterhin „recht breite Hüllschuppen“, die 
allerdings „auch bei H. aurantiacum sehr breit 
sein können, und ziemlich große Köpfchen“, 

Euro+Med 2006- und World Plants [HaSSler 
2020]). Zahn kannte das Krockersche H. fulgi-
dum nicht. Er zitiert deshalb unter H. mirabile 
subsp. mirabile als Synonym: „H. fulgidum Fr. 
ex Sendtn. in Flora (1854) 328; nec Heynh. 
in Monn. Essai (1829) 24“ (Zahn 1921–1923: 
1257). Er lässt also wegen des vermeintlich äl-
teren Namens den Sendtnerschen fallen, was 
insofern falsch ist, als der Verweis auf Auguste 
Monnier nicht stimmt. Dort wird kein H. fulgi-
dum erwähnt. 

2. E. M. Fries: Epicrisis Generis Hieraciorum 
(FrieS 1862: 25):

„Planta Sendtneri videtur forma elatior H. ver-
sicoloris“ 

Gehört nach der Beschreibung („valde affine 
H. bifurco …“) (FrieS 1856) und nach der bei 
Zahn (1921–1923) vorgenommenen Synony-
misierung zu P. stoloniflora. 

3. A. Peter in Nägeli & Peter (1885: 362): 
„An diesem Exemplar haben mehrere der 
besten Hieracienkenner vergebens Deutun-
gen versucht. […] Da H. mirabile eine so auf-
fallende Nebeneinanderlagerung der Merk-
male seiner Hauptarten zeigt, so dürfte es 
nicht uninteressant sein, die Ansichten der 
Forscher über dasselbe kennen zu lernen, 
wie sie im Herbarium boicum zu München 
handschriftlich niedergelegt sind“. 

Peter referiert dann die oben unter 1.–4. ange-
führten Scheden. Zur taxonomischen Einord-
nung notiert er: 

„… eine Sippe, welche die Merkmale von 
H. aurantiacum, Hoppeanum und Auricula in 
sich vereinigt und mehr zum letztgenannten 
hinneigt. […] Sie gehört zu den merkwür-
digsten Piloselloiden, da die Merkmale der 
3 Hauptarten in ihr ziemlich unvermittelt zum 
Ausdruck gelangen: Blüthenfarbe von au-
rantiacum, Köpfchen und kurze dicke Stolo-
nen von Hoppeanum, Blätter von Auricula.“ 

Bezüglich der Nomenklatur ist auffallend, dass 
sich Peter kommentarlos über das H. fulgidum 
Heynh. ex Sendt. hinwegsetzte und einen 
neuen Namen zur Anwendung brachte. Wenn 
er das Krockersche H. fulgidum gekannt haben 
sollte, wäre das Vorgehen verständlich und 
auch korrekt gewesen. Da er in der Monogra-
phie jedoch an anderer Stelle ein H. fulgidum 
neu beschrieb (Nägeli & Peter 1885: 666), 
ist davon auszugehen, dass er keine Kenntnis 
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85. Hieracium pseudomirabile (Touton) 
Schuh werk, stat. nov. 
[…] Touton deutete die Pflanzen als substo-
loniflorum oder rubriflorum – lactucella. Die 
Situation am Söllerkopf spricht eher für eine 
Entstehung aus H. fuscum oder fuscescens 
und H. pilosella oder hoppeanum.“

10. S. Bräutigam: Pilosella. In: Rothmaler 
(Bräutigam 2011): 

„(H. latisquamiforme Touton) […] P. amau-
rocephala (Peter) Soják s. l.
(H. mirabile Nägeli et Peter) […] P. fusca 
(Vill.) Arv.-Touv.“

11. F. Schuhwerk: „Hieracium-Nachlese“ 
(Schuhwerk 2013): 

„Pilosella latisquamiformis (Touton) 
Schuhw. comb. nov.,
Pilosella pseudomirabilis (Touton) 
Schuhw. comb. nov.“

12. G. Gottschlich & F. Schuhwerk in: Kom-
mentierte Artenliste der Farn- und Blütenpflan-
zen Bayerns (Lippert & Meierott 2014): 

„P. fusca (Syn.: H. mirabile)
P. latisquamiformis
P. pseudomirabilis“

Wie im Vorwort zur Gattungsbearbeitung in die-
sem Werk betont wurde, ist der Erstautor hier 
dem taxonomischen Konzept von Schuhwerk 
gefolgt und hat dessen Vorarbeiten lediglich 
druckfertig gestaltet. 

3. Taxonomische Neubewertung

3.1 Hieracium mirabile 

Es muss nicht betont werden, dass nach den 
oben angeführten Zitaten das Problem H. mi-
rabile nach einer neuen Sichtung verlangte, 
und zwar sowohl hinsichtlich der Beurteilung 
des Typus als auch der in das Taxon später 
inkludierten und dann wieder exkludierten 
Sippen. 

Ein Vergleich von H. mirabile (Abb. 1) mit einer 
typischen Pflanze von P. fusca (Abb. 2) zeigt 
zwar Übereinstimmungen hinsichtlich der in-
termediären Blütenfarbe, sonst aber gravie-
rende Unterschiede (Tab. 1): 

will diese Ausprägungen aber noch in die Va-
riationsbreite von H. fuscum einbeziehen. Dies 
sieht er auch durch eine von Sendtner am glei-
chen Tag gesammelte „sehr ähnliche“ Pflanze 
erhärtet, die Nägeli & Peter zu H. fuscum subsp. 
variegatum stellten [M-0136671]. Als Ergebnis 
entscheidet er sich für einen sehr weitgefassten 
Artumfang von H. fuscum und zieht nicht nur 
H. mirabile, sondern auch Hieracium blyttianum 
als Synonyme zu H. fuscum. 

7. S. Bräutigam & F. Schuhwerk:  Hieracium. In: 
Rothmaler (Bräutigam & Schuhwerk 2002): 

„(H. mirabile auct.) […] H. subeminens Tou-
ton et Zahn
(H. mirabile Nägeli & Peter) […] H. fuscum 
Vill. s. str.“

Unklar ist hier, worauf sich H. mirabile auct. 
bezieht. 

8. W. Gutermann & F. Schuhwerk: Hieracium 
in the Allgäu region – a preliminary checklist 
(Gutermann & Schuhwerk 2002): 

„H. fuscum Vill. (incl. H. mirabile Nägeli & 
Peter. cf. Schuhwerk 1997)
H. latisquamiforme Tout. – A somewhat 
doutbtful taxon; the type specimen (B) re-
presenting a deviating growth form. 
H. pseudomirabile (Touton pro subsp. 
H. mirabilis) ad interim – Plants answering 
a morphological formula „H. nothum vel sto-
loniflorum – viridifolium“ may provisionally 
be collected under this name. Bräutigam & 
Schuhwerk (2001[recte: 2002]) treated such 
hawkweeds under the name H. subeminens, 
the type of which, however, deviates by less 
hairy heads with wider outer bracts.“

9. F. Schuhwerk: Hieracium. In: Flora des All-
gäu, Bd. 2 (Schuhwerk 2004): 

„67. Hieracium fuscum Vill. (incl. H. mirabi-
le Nägeli & Peter …)
73. Hieracium latisquamiforme Tout. (H. mi-
rabile subsp. latisquamiforme (Tout.) Zahn) 
Provisorisch sollen hierunter Pflanzen zu-
sammengefaßt werden, die zerstreut und 
meist einzeln auftretend, morphologisch einer 
Stellung nothum oder stoloniflorum – viridifo-
lium entsprechen. […] Die Benennung dieser 
Pflanzen als H. subeminens Tout. & Zahn 
bei Bräutigam & Schuhwerk 2002 stimmt 
nicht mit dem Typus dieser Sippe überein, der 
deutlichen hoppeanum-Einfluß aufweist.
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ckens oberhalb der Hinteren Einödsberg-Alm 
nicht gefunden werden, da die Suche wegen 
eines Wetterumschwungs vorzeitig abgebro-
chen werden musste. Es konnte jedoch noch 
festgestellt werden, dass P. stoloniflora, P. fusca 
und P. hoppeana auf den beweideten und mit 
Weidegangeln durchsetzten Almen oberhalb der 
Hinteren Einödsbergalm nicht selten sind. Hybri-
disierungen zwischen P. fusca und P. hoppeana 
sind also nicht auszuschließen, auch wenn bei 
Urban & Hanak (2010) zu den Ergebnissen des 
„Einödsberg-Projektes“ (Erfassung der botani-
schen und zoologischen Artenvielfalt während 
der Jahre 2003–2008) festgehalten wird, dass 
„seltene Arten rot blühender Habichtskräuter […] 
in ihrer Artenzahl und Dichte zurückgegangen“ 
seien. 

Ob im Gebiet auch fixierte Hybriden vor-
kommen, muss spezielleren Untersuchungen 
vorbehalten bleiben. 

Für die Gattungsbearbeitung im Rahmen der 
„Flora von Bayern“ bleibt schließlich noch die 
taxonomische Zugehörigkeit der von Touton 
(1916) beschriebenen und von Zahn (1921–
1923) dem H. mirabile untergeordneten Sippen 
zu klären. 

Mit diesem Merkmalskomplex ist H. mirabile 
morphologisch nicht nur ausreichend, sondern 
gut von P. fusca abgrenzbar, wie übrigens auch 
schon die textliche Analyse Nägelis (vgl. oben) 
zeigt. Die von Schuhwerk (1997) angespro-
chene Übergangsform, die Sendtner seinerzeit 
auch sammelte, ist vom Korbstand her eindeu-
tig P. fusca. 

Andersherum formuliert: Zieht man H. mirabile 
zu P. fusca, wie Schuhwerk dies vorschlug, wird 
der taxonomische Umfang dieser Art unnatürlich 
aufgeweitet. Da Schuhwerk selbst später P. blytti-
ana wieder aus P. fusca ausgliederte (Bräutigam 
& Schuhwerk 2002), ist dies für H. mirabile auch 
angemessen, zumal P. fusca eine stabilisierte Art 
ist, während H. mirabile eine Hybride darstellt. 

Als Konsequenz hieraus wird H. mirabile 
wieder als eigenständige Zwischenart etabliert.
Damit stellt sich nochmals die Frage nach der 
Genese der Sippe, denn eine direkte Entstehung 
gemäß der (morphologisch durchaus zutreffen-
den!) Formel „aurantiaca-hoppeana-lactucella“, 
die der Art von Peter zugesprochen wurde, ist 
ja nicht möglich. Zahn (1921–1923) änderte sie 
deshalb ab in „fusca ≥ hoppeana“. 

Im Rahmen einer Nachsuche 2018 konnte 
H. mirabile am Westhang des Spätengundrü-

Tab. 1: Morphologische Unterschiede zwischen Hieracium mirabile und Pilosella fusca. – Morphological dif-
ferences between H. mirabile and P. fusca.

H. mirabile P. fusca
Struktur robust grazil
Ausläufer kurz, dick wenn vorhanden: dünn, 

verlängert
Blattform breit-spatelig elliptisch-lanzettlich bis schmal 

verkehrt eilanzettlich
Blattbehaarung kahl oder am Blattspreitenrand 

und am Nerv der 
Spreitenunterseite zerstreut 
deckhaarig

Rand der Blattspreite und Nerv 
der Spreitenunterseite bis mäßig 
deckhaarig

Verzweigung locker traubig gedrängt traubig-rispig
Astlänge zur Blütezeit 1–2(3) cm 1,5–5 cm
Korbform breitbauchig schmalglockig
Hüllblätter schwach ziegeldachig 

angeordnet, die äußeren deutlich 
breiter als die inneren

wenigreihig angeordnet, die 
äußeren kaum breiter als die 
inneren

Griffelfarbe gelb gelb mit schwarzen Papillen
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gig breiter, die Spitze jedoch nicht stumpf oder 
abgerundet. Somit käme eine Zuordnung bei 
der vielgestaltigen Art P. stoloniflora in Betracht. 
Allerdings fehlen hier die Ausläufer. Dies mag 
aber daran liegen, dass zumindest eine Pflanze 
Überschüttungssymptome zeigt (Bleichheit der 
unteren Teile). P. stoloniflora soll deshalb hier 
als wahrscheinlichste Hypothese der taxono-
mischen Stellung postuliert werden. Eine Ein-
ordnung bei P. amaurocephala (notha – lactu-
cella), wie sie Bräutigam (2011) vorgenommen 
hat, scheidet in jedem Fall aus. Diese Art1 zeigt 
durch ihre spateligen Blätter, die Ausläufer mit 
den spitzenwärts inkreszierenden Läuferblättern 
und durch ihre Mehrkörbigkeit deutliche Abkunft 
von P. lactucella. 

3.3 H. mirabile subsp. pseudomirabile 

Touton (1916) schreibt im Protolog: „Unter die-
sem Namen vereinige ich einstweilen 4 Stücke 
von der Stellung substoloniflorum (oder rubri-
florum) – Auricula.“ 3 Individuen davon klas-
sifiziert er als „1. normale T.“, 1 Individuum als 
„2. calvescens T.“. 

Die drei Pflanzen der Typus-Varietät2 zeigen 
im Unterbau die typischen Blätter von P. au-
rantiaca. Von P. lactucella und P. hoppeana 
ist keinerlei Einfluss zu erkennen. Auch im 
Hüllenbau und der Blütenfarbe gibt es keinerlei 
Abweichungen von P. aurantiaca. Die einzige 
Besonderheit, die die Pflanzen zeigen, ist die 
geringe Zahl der Körbe: bei einer Pflanze feh-
lend, die anderen beiden mit nur je 2 Körben, al-
lerdings könnten vorhandene Tragblätter auf die 
Möglichkeit zur Entwicklung von 1–2 weiteren 
Körben hinweisen. In der Gesamtbeurteilung 
heißt das, dass nur eine wenigkörbige Form 
von P. aurantiaca vorliegt, die in die subsp. 
auropurpurea eingezogen werden kann. 

Der Typus der var. calvescens (https://her-
barium.bgbm.org/object/B100005746) ist ein 
einkörbiges Individuum mit einem unentwi-
ckelten zweiten Korb von gleicher Tracht und 
Blütenfarbe wie die Typus-Varietät. Die Pflanze 
ist aus einem eingewurzelten und dann aus-
treibenden Ausläufer hervorgegangen, wie die 

1 https://www.nhm.ac.uk/services/media-store/asset/ 
88c0c23dd2d3e1ed8b439bbf275767ecf1f64058/
contents/preview

2 https://herbarium.bgbm.org/object/B100005746

3.2 Hieracium latisquamiforme

Die Beurteilung von H. latisquamiforme ist nicht 
ganz einfach, schon Gutermann & Schuh-
werk (2002) schrieben ja: „a somewhat doubtful 
taxon“. Touton (1916) war der Ansicht: „Diese 
neue Art enthält dieselben Komponenten wie 
mirabile, aber in einer anderen Verteilung, die 
einen ganz von diesem abweichenden Habitus 
bedingt, einen Habitus, der dem des latisqua-
mum fast gleich ist“, und teilte der Art deshalb 
die Formel „latisquamum > aurantiacum“ zu. 
Das trifft allenfalls für den Habitus zu: Die bei-
den Pflanzen des Typus (http://herbarium.bgbm.
org/object/B100005748) sind klein (15 cm) und 
einkörbig. Die Blätter zeigen in Form, Konsis-
tenz (weich!) und Behaarung aber ganz die Ei-
genschaften von P. aurantiaca. Ausläufer, wie 
sie für P. viridifolia (= H. latisquamum) gefordert 
sind, fehlen. Berücksichtigt werden muss je-
doch, dass die Blütenfarbe intermediär ist. Nur 
das obere Drittel der Blüten zeigt durchgehend 
rote Farbe, darunter kommt zunehmend der 
Gelb-Anteil zur Geltung, der in diesem Fall für 
einen Hybridcharakter spricht. Im Bau der Hüll-
blätter lässt sich kein hoppeana-Einfluss erken-
nen. Die äußeren Hüllblätter sind zwar geringfü-

Abb. 2: Pilosella fusca subsp. chrysanthes (Aufstieg 
zum Rappensee, 2018, Gottschlich- 69956). – 
P. fusca subsp. chrysanthes (as cent to Rap-
pensee, 2018, Gottschlich- 69956).
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 Holotypus: B 10 0005748
≡ Hieracium mirabile subsp. latisquamiforme 

(Touton) Zahn in Engler, Pflanzenr. 82: 
1257 (1923)

≡ Pilosella latisquamiformis (Touton) 
Schuhw., Ber. Bayer. Bot. Ges. 83: 199 
(2013)

– Pilosella amaurocephala (Nägeli & 
Peter) Soják) p. p. sensu Bräutigam in 

 Rothmaler, Exkursionsflora von 
Deutschland. Gefäßpflanzen: Grundband. 
20. Auflage, 818 (2011)

Pilosella aurantiaca subsp. auropurpurea 
(Peter) Soják

≡ Hieracium aurantiacum subsp. 
auropurpureum Peter

= Hieracium mirabile subsp. pseudomirabile 
Touton, Mitt. Bayer. Bot. Ges. 3: 302 (1916), 
syn. nov. 
Holotypus: B-10 0005746.
≡ Hieracium pseudomirabile (Touton) 

Schuhw. in Dörr & Lippert, Fl. Allgäu 2: 
698 (2004)

≡ Pilosella pseudomirabilis (Touton) 
Schuhw., Ber. Bayer. Bot. Ges. 83: 200 
(2013)

= Hieracium mirabile subsp. pseudomirabile 
var. calvescens Touton, Mitt. Bayer. Bot. 
Ges. 3: 302 (1916), syn. nov. 
Holotypus: B 10 00005747
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