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Erneute Klarstellung: Rosa dumalis und nicht Rosa vosagiaca ist
der korrekte Name fur die Blaugriine Rose (Vogesen-Rose)

HANS REICHERT

Zusammenfassung: Die lllegitimitat des Na-
mens Rosa vosagiaca wird anhand der Litera-
turquellen nachgewiesen. Im Gegensatz zur Auf-
fassung von BAKKER & al. (2019) findet der Ver-
fasser im Protolog zu Rosa dumalis BECHSTEIN
1810 nichts, was gegen die im festlandischen
Europa derzeit Ubliche Verwendung dieses Na-
mens fir die Blaugriine Rose spricht. Auch an
dem von Loos (1996) gewahlten Neotypus ist
nichts zu bemangeln. Gegen die Anwendung des
Namens R. dumalis auf Hybriden durch GRAHAM
& PRIMAVESI (1993) und BAKKER & al. (2019) gibt
es hingegen mehrere Einwande.

Abstract: Further clarification: Rosa dumalis
and not Rosa vosagiaca is the correct name
for the Glaucous Dog-rose (Vosges rose).
The illegitimacy of the name Rosa vosagiaca
is proved on the basis of the original literature.
Contrary to the view of BAKKER & al. (2019) the
author finds nothing in the protologue of Rosa
dumalis BECHSTEIN 1810 that might be incom-
patible with the current use of this name for the
Glaucous Dog-rose in continental Europe. There
is also no reason to criticize the neotype choice
by Loos (1996). On the other hand there are
several objections against the use of the name
R. dumalis for hybrids in GRAHAM & PRIMAVESI
(1993) and BAKKER & al. (2019).

Hans Reichert
Kohlweg 16, 66123 Saarbriicken;
reichert-trier@t-online.de

1. Einfiihrung

FISCHER (2000) fihrt den Namen Rosa dumalis
als eines der Musterbeispiele fir den Fall an,
dass wegen Fehlens eines Typus-Exemplars ein
Name uneinheitlich interpretiert, d. h. verschie-
denen Taxa zugeordnet wurde und dass die An-
gabe des Namensautors nichts zur Prazisierung

der Bedeutung des Namens beitragen kann.
Nach GRAHAM & PRIMAVESI (1990, S. 121) wur-
de Bechsteins Originalmaterial in Berlin zerstort.
In solchen Fallen riickt der Protolog, der durch
die im ausgehenden 19. Jahrhundert entwickelte
Typusmethode gegeniiber dem Typus-Exemplar
nachrangig wurde, wieder in den Vordergrund.
Nach Art. 9.13 des Nomenklatur-Codes (Shen-
zhen Code)' kann ein Neotypus ausgewahit
werden, der fortan die Anwendung des Namens
bestimmt. Dies sollte entsprechend der Empfeh-
lung 9B.1 des Codes mit besonderer Sorgfalt
und kritischer Kenntnis geschehen.

Dazu leistete schon BOULENGER (1927) Vor-
arbeit. Er vertrat erstmals den Standpunkt, dass
BECHSTEIN (1810) unter dem Namen Rosa
dumalis eine ,hervorragende und detaillierte
Beschreibung“ der Rose geliefert habe, die
bis dahin als Rosa glauca VILLARS bezeichnet
worden war. Sie reprasentiert den D-Typ (siehe
REICHERT 1998, HENKER 2000), der dem durch
Rosa canina verkorperten L-Typ gegenilbersteht.
Der Aufsatz von BOULENGER fand nur zogerlich
Beachtung, doch ab der Mitte des 20. Jahrhun-
derts kam der Name R. dumalis in BOULENGERS
Sinne in der Bestimmungs- und Wildrosenlitera-
tur zur Anwendung (exemplarische Ubersicht bei
Loos 1996), bei HENKER (2000) verbunden mit
der bisher umfangreichsten Beschreibung. Mehr
in Gebrauch war im 20. Jahrhundert allerdings
der Name Rosa vosagiaca (siehe weiter unten).
Da es im Folgenden um unterschiedliche Anwen-
dungen des Namens Rosa dumalis geht, wird fir
den Gebrauch im soeben beschriebenen Sinne
die informelle Version ,Rosa dumalis BECHSTEIN
sensu BOULENGER" verwendet werden.

Es gab schon vor BOULENGER Autoren, die
anderer Meinung waren als dieser. Seit DEs-
EGLISE (1861) und BAKER (1869) wurde die
Auffassung vertreten, der Name Rosa dumalis
betreffe eine Varietdt von Rosa canina mit
zusammengesetzt-drisiger Blattzdhnung. Die-
se Lesart wurde u.a. auch im umfangreichen

' https://www.iapt-taxon.org/nomen/pages/main/
art_9.html
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Standardwerk von KELLER (1931) Gbernommen.
GRAHAM & PRIMAVESI (1993) und neuerdings
BAKKER & al. (2019) sehen in R. dumalis eine
Hybride zwischen R. canina und der Sippe,
fur die BAKKER & al. den Namen R. vosagiaca
favorisieren. Dieser kam ab dem letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts in Gebrauch, da man die
llegitimitat des Namens R. glauca erkannt hatte,
ist aber, wie zu zeigen sein wird, selbst illegitim.

Um die Einwande gegen R. dumalis BECH-
STEIN hoffentlich dauerhaft aus der Welt schaffen
zu kénnen, sei die Geschichte der Nomenklatur
nochmals in allen Einzelheiten wiedergegeben.

2. DESPORTES 1828: Rosetum gallicum

Der Titel der Publikation konnte vermuten lassen,
sie behandle die franzdsische Rosenflora. Sie
hat jedoch keinerlei floristische und nur bedingt
taxonomische Zielsetzungen. Es handelt sich um
ein weitgehend kompilatorisches Werk, einen
Katalog samtlicher einheimischer und kultivierter
Rosensippen, die dem Autor bekannt waren. Er
enthalt abgesehen von Anmerkungen zur BIi-
tenfarbe keinerlei Beschreibungen, auch nicht
bei den Sippen, die DESPORTES neu benannt
und mit dem Buchstaben ,N.“ gekennzeichnet
hat, der fir ,Nobis” oder ,Novus“ steht (GRAN-
zow 2000). Aus der Gliederung in Gruppen
und aus den Synonymenlisten, die auf andere
Autoren verweisen, lassen sich jedoch taxono-
mische Ruckschlusse ziehen und Verweise auf
Beschreibungen finden.

Es hat Meinungsverschiedenheiten dari-
ber gegeben, welchen taxonomischen Rang
DESPORTES den von ihm hinter Spiegelstrichen
aufgelisteten Namen zuwies. Wer das Werk
sorgfaltig studiert, muss aber zur Erkenntnis
kommen, dass der Autor deutlich und konse-
quent zwischen Arten und infraspezifischen
Sippen unterschieden hat. Dass diese nicht
ausdrucklich in Varietaten, Formen und Kultivare
gesondert sind, ist in der Literatur der damaligen
Zeit nichts AuRergewdhnliches.

T A omint

2009 — d’Anjou.— Andeg is. N. — g7
Desv. L. c. 2. p. 115. — R. Andegavensis. Bast.
FLM. etL. 139. — Th.Lc. 2. p. g. ic.— *FL
rose-péle.

Abb. 1: Beschreibung von Rosa canina var. ande-
gavensis durch DESPORTES 1828. — De-
scription of R. canina var. andegavensis by
DESPORTES 1828.

Anhand Abb. 1 sei das oben Gesagte am Bei-
spiel der Sippe Nr. 2009 demonstriert. Hinter
dem Spiegelstrich steht zunachst der franzo-
sische Name, gefolgt vom wissenschaftlichen
Namen Andegavensis. Es gibt mehrere Bewei-
se daflir, dass dieser nicht als Art-Epitheton,
sondern als Epitheton eines infraspezifischen
Taxons konzipiert ist:

e Als Basionym istin Zeile 2 ,Rosa Andegaven-
sis Bast.“ angeflihrt (R. steht flir Rosa). Damit
ist ganz klar zum Ausdruck gebracht, dass
DESPORTES eine von BASTARD konzipierte
Art zu einer Varietat umkombiniert.

e |n der gesamten Publikation sind zitierte
Artnamen durch ein ,R.“ vor dem Epithe-
ton gekennzeichnet. Nicht mit einem ,R.”
versehene Namen sind durchweg Epitheta
infraspezifischer Sippen.

e In vielen Fallen lasst sich erharten, dass es
dabei um Varietaten geht. So auch im Falle
von ,grandidentata Desv. |.c.“ (Abb. 1). Bei
Desvaux (1813) findet man R. canina x gran-
didentata. Griechische Buchstaben wie hier
das x (Chi) wurden in der Regel angewandt,
um Varietaten zu bezeichnen.

e Im Inhaltsverzeichnis am Schluss der Arbeit
sind nur die Arten aufgefihrt, nicht die Vari-
etaten. Dort erscheint deshalb nur ,Andega-
vensis Bast.“, aber nicht ,grandidentata“.

Betrachten wir nun mit diesem Ristzeug den
Passus zur Blaugriinen Rose (Abb. 2).

2006 — des Vosges. — Posagiaca. N. — glauca. Desv. 1.
c. 2. p. 116. — R. glauca. Vill. ined. — Lois.
Not. 'éo — *FL
Abb. 2: Beschreibung von Rosa canina var. vosagi-
aca durch DESPORTES 1828. — Description
of R. canina var. vosagiaca by DESPORTES
1828.

Eindeutig ist mit ,Vosagiaca N.“ das Epitheton
einer Varietat gemeint, die DESPORTES, wie aus
der hier nicht wiedergegebenen Abschnitts-
Uberschrift hervorgeht, der Spezies R. canina
zugeordnet hat. Da es sich um ein Varietaten-
Epitheton handelt, fehlt ,Vosagiaca“ im Inhalts-
verzeichnis.

Fazit: Das korrekte Zitat lautet: Rosa canina
var. vosagiaca N.H. F. DESPORTES 1828.

Alles das hat schon HEATH (1992) recherchiert,
der zu den gleichen Schlussfolgerungen gelangt
ist. Andere Autoren schauten weniger genau hin
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und interpretierten den Namen als Arthamen,
so z.B. DESEGLISE (1874), KELLER (1931) und
KLASTERSKY (1968). Durch diese Fehldeutung
entging ihnen, dass der Varietaten-Name von
DEesPORTES illegitim ist, da dieser R. canina var.
glauca DEsvAUX 1813, ein dlteres Synonym auf
der gleichen Rangstufe, zitiert, was gegen die
Artikel 52.1 und 52.2 des Nomenklatur-Codes
(Shenzhen-Code) verstdRt. Auch das hat schon
HEATH (1992) festgestellt. Nach einer umfang-
reichen Synonymenliste von KELLER (1931)
zu urteilen, ist der Name R. canina var. glauca
DesvAux der alteste und somit korrekte Name
fur die Rose auf der Rangstufe der Varietat.

DESPORTES zitiert weiterhin den Arthamen
R. glauca VILLARS ex LOISELEUR-DESLONG-
cHAMPsS 1810. Er hatte auch eine Quelle von
1809 angeben kdénnen, denn in diesem Jahr
erschien die Arbeit von LOISELEUR-DESLONG-
CHAMPS schon einmal in Band 2 der Zeitschrift
Journal de Botanique. Der Protolog befindet
sich dort allerdings auf S. 336 und nicht auf
S. 80 wie in der Broschiiren-Ausgabe von
1810, die DESPORTES zitiert. Das konnte zwar
fur Prioritatsfragen von Belang sein, braucht
hier aber nicht weiter zu interessieren, da der
Name ein jingeres Homonym zu R. glauca
POURRET (bereits 1788 veroffentlicht) und
deshalb illegitim ist.

3. DESEGLISE 1874: Observations sur
le Rosa balearica, DESFONTAINES et
R. vosagiaca, DESPORTES

In dieser Arbeit verwendet DESEGLISE fir die
Blaugriine Rose den Namen ,Rosa vosagiaca
DEsPORTES" anstelle des bis dahin gebrauch-
lichen Namens R. glauca und beschreibt sie
ausflhrlich (siehe Tab. weiter unten).

Wie schon im vorigen Abschnitt dargelegt,
deutete DESEGLISE den DESPORTES’schen
Namen irrtimlich als Artnamen. Als solcher
wurde er danach von vielen Autoren Gbernom-
men. Es stellt sich die interessante Frage, ob
der Name valide ist, indem namlich DESEGLISE
unbeabsichtigt eine Neukombination vorge-
nommen hat.

Ware die Namengebung am oder nach dem
1. Januar 1953 erfolgt, ware der Name nicht
wirksam publiziert, da er nicht ausdriicklich als
Neukombination mit Verweis auf das Basionym
R. canina var. vosagiaca N.H.F. DESPORTES

1828 kenntlich gemacht ist (Artikel 41.5 des
Nomenklaturcodes). Fir Neukombinationen,
die vor dem 1. Januar 1953 erfolgten, sind die
Regelungen des Nomenklaturcodes dagegen
sehr grof3zligig (Artikel 41.3). Ein ausdriicklicher
Verweis auf ein Basionym ist nicht erforderlich.
In Ex. 4 wird ein vergleichbares Beispiel einer
validen Neukombination trotz fehlender Nen-
nung der Rangstufe des Basionyms angeflihrt.
Folglich ist R. vosagiaca (N. H. F. DESPORTES)
DESEGLISE 1874 ein valider Name. Er ist je-
doch illegitim, da DESEGLISE als Synonym den
Artnamen R. reuteri (GODET) REUTER 1861
einschloss. Dieser stiinde somit als alterer Art-
name zur Verfiigung, bleibt hier jedoch auler
Betracht, weil der noch altere Namen R. dumalis
BECHSTEIN verteidigt wird. Fir Taxonomen
bleibt der Name R. vosagiaca insofern von Be-
deutung, als seine Verkniipfung mit der Blaugri-
nen Rose nie in Zweifel gezogen wurde und alle
mit dem Namen verbundenen Beschreibungen
wichtige Hinweise flr die Artabgrenzung liefern.

4. BECHSTEIN 1810: Forstbotanik

Der Naturforscher Johann Matthaus Bechstein
beschrieb eine in der Umgebung seines Wir-
kungsortes, der Forstakademie Dreifldsigacker
bei Meiningen/Thiringen, haufig vorkommende
Rosen-Art als R. dumalis. Die Beschreibung ist
fir damalige Verhaltnisse tberdurchschnittlich
detailliert. In Tab. 1 wird sie in abgeanderter
Reihenfolge der Einzelmerkmale wiedergege-
ben, wobei diese jenen aus der Beschreibung
von DESEGLISE (1874) gegenibergestellt wer-
den. Jeder Kenner der mitteleuropaischen Ro-
senflora wird in den Beschreibungen die Blau-
griine Rose wiedererkennen, vielleicht mit der
Einschrankung, dass BECHSTEIN im Gegensatz
zu DESEGLISE nicht von kurzen, sondern von
mittelmaRig langen Blitenstielen spricht. Ande-
rerseits betont er mit ,bleibenden® Kelchblattern
noch starker als DESEGLISE ein Merkmal, das
fur die heute als D-Typ bezeichnete Wuchsform
charakteristisch ist.

Bei Angaben zur Lange der Blitenstiele
muss nach REICHERT (2011) auf den aus-
gepragten Bliten- und Fruchtdimorphismus
bei den Rosen der Sektion Caninae geachtet
werden. Abb. 3 zeigt einen auf 2 Bliiten redu-
zierten Fruchtstand von R. dumalis BECHSTEIN
sensu BOULENGER (das untypische Fehlen von
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Kelchblattern ist auf die Beanspruchung beim
Herbarisieren zurtickzufuhren). Die extrem kurz
gestielte, obovate Frucht links entstammt der
terminalen Blite des Blutenstandes, die andere,
eiférmige, ging aus einer Seitenblite hervor. Bei
ihr kann durchaus von einer mittelmafig lang
gestielten Frucht gesprochen werden.

Abb. 3: Auf zwei Bliten reduzierter Blltenstand
von Rosa dumalis. Aufnahme: Verfasser. —
Inflorescence of R. dumalis reduced to two
flowers. Photo: Author.

In der Wildrosenliteratur wird bis in neueste Zeit
zu wenig auf den Bluten- und Fruchtdimorphis-
mus geachtet, es ist deshalb durchaus denkbar,
dass die extrem kurz gestielten Zentralbliten
von BECHSTEIN zu wenig gewichtet wurden.
Da kein Originalmaterial von Bechstein
bekannt ist, wahlte Loos (1996) unter Mithilfe
des Verfassers einen im nahe bei Bechsteins
Wirkungsort gelegenen Flachennaturdenkmal
Drachengraben gesammelten Beleg als Neo-
typus aus, der im Herbarium Munster/Westfa-
len (MSTR) hinterlegt ist. Er allein ist fur die
heutige Anwendung des Namens maRgeblich,
weshalb er hier genau betrachtet werden soll.
Er zeigt — abgesehen vielleicht von den teils
etwas unregelmafRig ausgerichteten (flatte-
rigen) Kelchblattern — geradezu idealtypisch
die Merkmale des D-Typs (Abb. 4): unterseits
stark blaugruin gefarbte Blatter mit Fiedern, die

sich teilweise Uberdecken, und kurze, zwischen
den Brakteen versteckte Fruchtstiele (Abb. 4).

Der Langsschnitt durch die Hagebutte zeigt
einen sehr weiten Griffelkanal, dementspre-
chend einen schmalen Diskusring und ein
breites, stark wolliges Griffelképfchen, das
lediglich durch Schrumpfungen der Fruchtwand
und durch die mechanische Beanspruchung
beim Schneiden Uber den Diskus emporge-
hoben wurde und ihm vorher breit aufsal3.
Dass die Kelchblatter beim Schneiden nicht
abgebrochen sind, weist auf festes Haften an
der Frucht hin.

Da Wildrosen im fruchtenden Zustand si-
cherer zu bestimmen sind als wahrend der
Bllte, werden Belege bevorzugt, die — wie
auch hier — im Spatsommer gesammelt sind.
Man erfahrt dadurch allerdings nichts iber die
diagnostisch bedeutsame Kronblatt-Farbe. Der
Verfasser erinnert sich jedoch, im Juli 1993 am
Fundort Drachengraben zahlreiche kraftig rosa
bliihende Straucher gesehen zu haben.

Zusammenfassend kann also festgestellt
werden, dass der Neotypus vollstandig im
Einklang mit dem Protolog steht. Es ist nicht
nachvollziehbar, wie T. Primavesi und R. Mas-
kew nach einer Untersuchung dieses Belegs
im Jahr 2002 (BAKKER & al. 2019) zu der
Auffassung kommen konnten, er zeige Uber-
gangsmerkmale zu R. canina und sei deshalb
als Hybride zu deuten; auch der Protolog sei
in dieser Richtung zu interpretieren.

Was den Protolog betrifft, erscheint be-
merkenswert, dass BAKKER & al. mit ihrem
Pladoyer fir den Namen R. vosagiaca die
diesem zugrunde liegende Beschreibung von
DESEGLISE akzeptieren, von der Beschreibung
BECHSTEINS jedoch behaupten, diese beziehe
sich nicht auf das gleiche Taxon, sondern auf
eine Hybride mit R. canina. Die im GroRRen und
Ganzen Ubereinstimmenden Angaben in Tab. 1
sprechen gegen eine solch unterschiedliche
Bewertung. Hervorgehoben sei die konforme
Aussage zur Farbe der Blumenkrone. Wenn
BECHSTEIN schreibt, dass er die hoch rosenrot
blihende Rose in seinem Arbeitsgebiet haufig
antraf und dass sie deutlich von R. canina
verschieden sei, gibt es keinen Grund, in R. du-
malis BECHSTEIN etwas anderes zu sehen als
die Blaugriine Rose (Vogesen-Rose).
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Abb. 4: Teil des Neotypus von Rosa dumalis im Herbarium Munster, gesammelt am 5.8.1994 im Flachen-
naturdenkmal Drachengraben bei Meiningen (TK 5428/22). Aufnahme: Bernd Tenbergen. — Part of
the neotype of R. dumalis in the herbarium Munster, collected on 5.8.1994 in the nature monument
Drachengraben near Meiningen (TK 5428/22); Photo: Bernd Tenbergen.

Abb. 5: Neotypus von Rosa dumalis, unreife Hagebutte im Léangsschnitt. Griffelkanal-Durchmesser 1,6 mm.
Aufnahme: Bernd Tenbergen, Hintergrund bearbeitet vom Verfasser. — Neotype of R. dumalis, im-
mature rosehip in longitudinal section. Pistil canal diameter 1.6 mm. Photo: Bernd Tenbergen, back-
ground edited by the author.
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Tab. 1: Vergleich der Merkmalsangaben zu Rosa vosagiaca bei DESEGLISE (1874) und zu R. dumalis bei
BECHSTEIN (1819). — Comparison of the characteristics of R. vosagiaca in DESEGLISE (1874) and

R. dumalis in BECHSTEIN (1819).

DESEGLISE 1874: Rosa vosagiaca

BECHSTEIN 1810: Rosa dumalis

rameux (astig, stark verzweigt)

Strauch, der dichter ist als bei R. canina

rameaux purpurins ou verdatres (Zweige purpurn
oder grinlich)

die jungen Zweige sind entweder ganz grunlich
rothbraun, oder auf der Schattenseite dunkelgrin
und auf der Sonnenseite nur rothbraun

pétioles glabres, purpurins ou verdatres, inermes
ou munis de tres-petits aiguillons (Blattstiele? kahl,
purpurn oder grinlich, unbewehrt oder mit sehr
kleinen Stachelchen besetzt)

... mit gldnzend glattem, oben nur sehr einzeln
drusigem Hauptstiel ...

Nur selten hat der Blattstiel unten eine oder zwei
Stacheln.

stipules grandes, plus ou moins lavées de pourpre,
glabres, dilatées ... bordées de glandes (Stipeln
groR, * purpurn Uberlaufen, kahl, verbreitert, am
Rand drisig)

... breites, pfeilférmiges, stachlich zugespitztes,
am Rande dicht rothdriisig gezahntes, glattes
Nebenblatt ...

folioles ovales ou obtuses ... les uns arrondies a la
base, d’autres arrondies au sommet et cunéiformes
a la base ou aigués aux deux extrémités
(Blattfiedern eiférmig oder stumpf, teils am Grunde
abgerundet, teils am Ende abgerundet und am
Grunde keilférmig, teils an beiden Enden zugespitzt

<Blattfiedern> wovon ... das oberste einzelne, das
groRte, mehr rundlich eiférmig, als wie die Gbrigen
eiférmigen, ist kurz zugespitzt

<folioles> fermes, coriaces ... glauqes, un peu
rougeatres sur les nervures et les jeunes pousses
(<Blattfiedern> straff, fest ... blaugriin, auf den
Nerven und jungen Trieben rétlich

<Blattfiedern> beiderseits glatt, oben dunkelgrin,
unten blaulichgriin ... und mit erhabenen,
hellgriinen, parallel laufenden Adern besetzt

<folioles> simplement dentées a dents aigués plus
ou moins profondes (<Blattfiedern> einfach gezahnt,
mit spitzen, mehr oder weniger tiefen Zahnen

<Blattfiedern> tief und scharf, auch einzeln und fein
doppelt gesagt, auf den Sagezahnen mit rothen
Driischen besetzt

pédoncules courts, glabres, solitaires ou réunis 2—4
en bouquet ayant a leur base de larges bractées
ovales, lavées de pourpre, glabres, cuspidées au
sommet, qui cachent entierement les pédoncules
(Blutenstiele kurz, kahl, einzeln oder zu 2—4 einen
Straul} bildend, an ihrem Grunde mit breiten,
ovalen, purpurn Uberlaufenen, kahlen, am Ende
zugespitzten Brakteen, welche die Blitenstiele vdllig
verdecken.

Die Bluthen stehen meist einzeln, selten zwei
oder gar drei, ..., haben mittelmaRig lange glatte
Stiele

tube du calice subglobuleux ou ovoide, glabre
(Kelchbecher fast rundlich oder oval, kahl)

Der Fruchtknoten ... von auf3en glatt

divisions calicinales lancéolées, acuminées, glabres
(.... Kelchblatter lanzettlich, zugespitzt, kahl ...)

Abschnitte der Blumendecke® sind von auf3en glatt,
... von innen weif¥filzig

corolle assez grande d’un rose vif (Blumenkrone
ziemlich grof, lebhaft rosenfarben)

Die Blatter der hoch rosenrothen Blumenkrone sind
oben sehr leicht ausgeschnitten.

styles velus (Griffel wollig)

die Stempel kurz gestielt, mit ... kopfférmigen
Narben

<divisions calicinales> réfléchies aprés I'anthése,
puis redressés et caduques au commencement de
la maturité du fruit (<Kelchblatter> nach der Anthese
zuriickgeschlagen, dann wieder aufgerichtet und zu
Beginn der Fruchtreife abfallend)

<Frucht> meist mit bleibenden ausgebreiteten
Kelchabschnitten.

fruit gros subglobuleux ou ovoide, d’un rouge
orangé (Frucht dick, fast rundlich oder eiférmig,
orangerot)

Frucht ... eirund, bauchig, ... sehr grof3, glatt, bei
der Reife in der Mitte des Septembers* braunroth,
etwas blaulich angeflogen ...

2 Als ,petiolus” oder ,Blattstiel* wird in der Literatur des 19. Jahrhunderts in der Regel die Gesamtheit aus
Blattstiel und Rhachis bezeichnet. Bechstein verwendet den weniger gebrauchlichen Begriff ,Hauptstiel”.

3 Blumendecke = Kelchblatter

4 Das ist nach HENKER (2000) eine friihe Frucht-Reifezeit.
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5. GRAHAM & PRIMAVESI 1993: Roses of
Great Britain and Ireland

Gegen die Verkniipfung des Namens R. dumalis
mit Hybriden in diesem in vieler Hinsicht vorbild-
lichen Bestimmungsbuch gibt es Vorbehalte all-
gemeinerer Art und einen speziellen Einwand.

Allgemein ist das Erkennen und Benennen
von Hybriden bei Rosen der Sektion Caninae
heikel geworden, nachdem die aufergewdhnli-
chen Fortpflanzungsverhaltnisse dieser Gruppe
bekannt wurden. Die geradezu absonderliche
Canina-Meiose bringt es mit sich, dass in
der Regel % des pentaploiden Chromoso-
mensatzes Uber die Eizelle und nur s Uber
die Samenzelle an die nachste Generation
weitergegeben werden. Die Folge ist eine aus-
gepragte Matroklinie. Noch komplizierter wird
das Vererbungsgeschehen dadurch, dass die
beiden Merkmale des Griffelkanaldurchmessers
und der postfloralen Kelchblattentwicklung (und
weniger deutlich die Fruchtstiellange) patroklin
vererbt werden (u. a. GUSTAFSSON 1944, RiTz &
WISSEMANN 2003), was mit der Canina-Meiose
nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen ist
und wahrscheinlich auf Besonderheiten der
Genregulation beruht.

Wegen dieser von den Mendel-Regeln ab-
weichend verlaufenden Vererbung lassen sich
bei Rosen der Sektion Caninae Primar-Hybriden
nicht wie gewohnt anhand intermediarer Merk-
male erkennen. Solide Aussagen sind letztend-
lich nur aufgrund von Kreuzungsexperimenten
moglich. Bei diesen wurden Uberraschende
Ergebnisse erzielt. RiTz & WISSEMANN (2003)
erhielten bei der Kreuzung von R. canina als
Pollenspender und R. rubiginosa Nachkommen,
die habituell wie R. micrantha aussahen. Nach
dem, was oben lber matrokline und patrokline
Vererbung gesagt wurde, ist dies aber durchaus
verstandlich: Wenn von R. canina her patroklin
ein enger Griffelkanal sowie zurlickkrimmende
und friih abfallende Kelchblatter an die Hybride
weitergegeben werden und von R. rubiginosa
her das typische Indument der Weinrosen-
Sektion, kénnen R. micrantha-ahnliche Kreu-
zungsprodukte entstehen.

Die in der Natur reichlich vorkommenden
intermediaren Formen, die zwischen Arten der
Sektion Caninae vermitteln, konnen nach dem
zuvor Gesagten nicht durch einfache Kreuzung
entstanden sein, sondern sind wahrscheinlich
das Ergebnis Uber lange Zeitrdume hinweg

erfolgter Introgression. Sie sollten nomenkla-
torisch nicht wie Primarhybriden behandelt
werden. Der Nomenklatur-Code (Shenzhen
Code) sagt zwar in Artikel H.4.1., dass ein
Hybrid-Name nicht nur fir die F,-Generation
gilt, sondern auch fiir nachfolgende Generati-
onen und Rickkreuzungen. Es erscheint aber
nicht sinnvoll, dies im Falle der Canina-Rosen
so weit zu treiben, dass der Name noch fir
Rickkreuzungs-Nachkommen anzuwenden
ist, die mit der F,-Generation keine Ahnlichkeit
mehr haben.

GRAHAM & PRIMAVESI weisen zwar im allge-
meinen Teil — STACE (1975) zitierend — darauf
hin, dass man wegen der bedeutenden Rolle
der Introgression die Artgrenzen bei den Wild-
rosen nicht zu eng fassen und kleinere Abwei-
chungen als Teil der normalen Variationsbreite
akzeptieren sollte; im speziellen Teil des Buches
erwecken sie jedoch den Eindruck, als wollten
sie der Formenflille der Wildrosen mit Uber
100 Hybrid-Taxa gerecht werden. Dagegen hat
schon Loos (1995) Bedenken geadulert.

Das Buch liefert keine Anhaltspunkte dafir,
dass diese Hybrid-Deutungen durch Kreuzungs-
versuche untermauert wurden. Anzuerkennen
ist jedoch, dass die Autoren bei der Bestimmung
der Hybriden anhand morphologischer Merk-
male die durch die Canina-Meiose bedingte
Matroklinie sowie die paternale Vererbung der
Kelch- und Griffelkanal-Merkmale berticksichtigt
haben, obwohl sie auf letztere im Einfiihrungs-
kapitel nicht hinweisen. Sie geben folglich fiir
jede Elternkombination zwei reziproke Kreu-
zungen an, was ein Grund fir die Vielzahl
der Hybrid-Taxa ist. In der Hybridformel wird
jeweils der mutterliche Kreuzungspartner zuerst
genannt.

In Fallen, in denen ein Hybridname zur
Verfligung steht, wenden sie diesen auf beide
Hybriden an, die aus den reziproken Eltern-
kombinationen hervorgehen. Das hat zur Folge,
dass zwei in genetischer und morphologischer
Hinsicht deutlich unterschiedliche Kreuzungs-
produkte mit dem gleichen Namen belegt wer-
den. Das steht zwar in Einklang mit Art. H.4.1.
des Nomenklatur-Codes (Shenzhen Code), ist
aber unbefriedigend.

Mit dem Namen R. dumalis bezeichnen
die Autoren die beiden Hybriden, die aus der
Kreuzung von R. canina und ,R. caesia subsp.
glauca“ (letztere ist mit R. dumalis BECHSTEIN
sensu BOULENGER identisch) hervorgehen.
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Da im Gegensatz zu den hervorragend illust-
rierten Arten die Hybriden nicht abgebildet sind,
kann man nur anhand der meist kurzen Texte
eine Vorstellung von ihnen gewinnen.

Die angenommene Hybride mit dem miit-
terlichen Elternteil R. canina wird wie folgt be-
schrieben: ,Pflanzen Rosa canina angenahert,
jedoch mit weinroter Pigmentierung an Stangel
und Blattern; kahle, einfach gezahnte, blaugriine
Blatter, grolRe, friih reifende Hagebutten, ziemlich
kurze Blutenstiele und sehr steifhaarige [,hispid“]
Narben.”

Worin die Anndherung an R. canina besteht,
wird nicht konkretisiert. Die aufgezahlten Merk-
male mit Ausnahme der steithaarigen Narben
passen gut zu R. dumalis BECHSTEIN sensu
BOULENGER. Der Text liefert demnach keine
sicheren Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer
Hybride.

Nun sei die Beschreibung der angenomme-
nen reziproken Hybride zitiert:

,unterscheidet sich von R. caesia [subsp.
glauca] hauptsachlich in den zurtickgekrimmten,
frih abfallenden Kelchblattern, einem etwas
schmaleren, weniger wolligen Griffelképfchen,
einem engeren Giriffelkanal, ¥~ des Diskus-
durchmessers, und langeren Blitenstielen, die
nicht von den Brakteen verdeckt sind; die weinro-
te Pigmentierung ist manchmal stark vermindert.”

Hier ergibt sich zwar deutlich das Bild einer
Hybride, wegen der genannten intermediaren
Merkmale sogar eher das eines Introgressions-
Produktes. Dafiir kollidiert die Beschreibung
vor allem durch die Angabe ,zurlickgekrimmte,
frih abfallende Kelchblatter” eklatant mit dem
Neotypus und dem Protolog von BECHSTEIN.
Das beweist eindeutig die falsche Verwendung
des Namens R. dumalis.
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