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Schriftenschau

Preisangaben aus postalischen Griinden am
Ende des Bandes.

AHRENS, FRAUKE JOHANNA: Das Herbarium
Gottingen, 1832-1852. Akteure, Praktiken,
Wissensformate. — Gottinger Studien zur
Kulturanthropologie/Europaischen Ethnologie,
Band 13. — Géttingen: Universitatsverlag Gottin-
gen 2020. — 141 Seiten, 18 Farb-Abbildungen. —
ISBN 978-3-86395-450-5.

Herbarien werden, anders als Botanische Géar-
ten, von einer breiteren Offentlichkeit kaum
wahrgenommen. Umso erfreulicher ist es, dass
hier ein bedeutendes Herbarium Aufmerksam-
keit erhalt. Die vorgestellte Studie Uber die
ersten zwanzig Jahre des Herbariums Gottin-
gen (GOET) stellt exemplarisch den Ubergang
mehrerer privater Gelehrtenherbarien zu einem
offentlichen Herbarium als universitarer Instituti-
on dar. Dabei ist GOET ein Gliicksfall, weil dort
zahlreiche Archivalien aus der Griindungszeit
erhalten sind, die den Blick auf Akteure, deren
Befindlichkeiten und Handlungsweisen 6ffnen.
Im Zentrum steht die Person von Friedrich
Gottlieb Bartling (1798-1875), der die Instituti-
onalisierung von GOET anstiel3 und beharrlich
vorantrieb.

In einer konzisen Einleitung flihrt die Autorin
in die ethnologisch-praxeologische Fragestel-
lung ein und stellt den Forschungsstand der Kul-
turanthropologie bzgl. naturwissenschaftlicher
Sammlungen dar. In der Erlauterung des Theo-
riebezuges wird die Fokussierung auf Praparate
als Aufgreifen des ,material culture turn“ (S. 13)
hin zu einer Aufwertung physischer Objekte ge-
genuber Ideen und Texten verstanden. Zentrale
Begriffe sind ,Wissensmilieu, Wissensraum,
Wissensformat und Wissenstransfer®.

Es folgt der ausfiihrliche Hauptteil, der in
die fiinf Kapitel ,Die Sammlung 6ffnen”, ,Werte
zuschreiben®, ,,Pflanzenexemplare akquirieren®,
.Mit Herbarbelegen forschen® und ,Mit Herbar-
belegen lehren” untergliedert ist. Am Anfang
jedes Kapitels steht ein ausgewahlter Herbarbe-
leg, den die Kulturanthropologin und Kunsthisto-
rikerin Ahrens in der Weise beschreibt, wie man
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etwa in der Ethnographie ein Objekt beschreibt.
Jeder Beleg wird dann in Beziehung gesetzt
zu den Personen, die mit dem Objekt hantiert
haben, wie z.B. beim Typusbeleg von Lepidi-
um densiflorum SCHRAD. (GOET 2629) zum
Gottinger Botaniker Heinrich Adolf Schrader
(1767-1836) und zum dortigen Garteninspektor
Christian Abraham Fischer (1785-1836). Wei-
tergefiihrt wird diese Betrachtung stets in Bezug
auf die Entstehungsgeschichte von GOET. Im
Mittelpunkt stehen hierbei die Praktiken, d.h.
das Handeln von Akteuren an kérperlichen Ob-
jekten, das Hantieren mit den Herbarbelegen,
wozu Sammeln, Montieren, Ordnen, Systema-
tisieren gehoren, aber auch Annotieren und
Lehren. Diese Praktiken generieren Wissen,
das den Herbarbelegen immanent ist und die-
se zu Wissensobjekten macht. Sie werden an
einen historischen Wendepunkt eingeordnet,
an dem sich im Gefolge Linnés die Funktion
der Pflanzennamen wandelt, weg von der Be-
schreibung hin zum Namen mit ausschlieR3licher
Bezeichnungsfunktion (S. 96). Dies macht die
Belege zu ,countable objects”, womit sie zum
Ausgangspunkt neuer Forschungsfelder wer-
den, z. B. der Phytogeographie.

Ein Wandel betrifft auch die Lehre, wie im
finften Kapitel durch geschicktes Nebenein-
anderstellen eines auf einer ltalien-Exkursion
in Begleitung von Studenten gesammelten
Beleges zu zwei Vorlesungsmitschriften deutlich
wird: Bartling nahm nicht nur Studenten mit ins
Gelande, damit sie die Praktiken des Sammelns
und Praparierens unmittelbar erlernten, sondern
er nahm auch Objekte mit in die Vorlesung, um
an ihnen z. B. Organographie zu unterrichten.
Fir das Studium der Botanik sei ,ein mdglichst
reiches und gut geordnetes Herbarium das erste
und wichtigste Hulfsmittel” (S. 104), so Bartling.

Eingewoben in die lebendige Darstellung
sind Archivalien aus mehreren Archiven und
Bibliotheken, die belegen, dass sich in 200 Jah-
ren an den alltdglichen Problemen, mit denen
eine ambitionierte Wissenschaftlerin konfron-
tiert ist (personliche Eitelkeiten unter Kollegen,
ausuferndes Antrags- und Berichtswesen, Ein-
werben von Geldern etc.), nichts gedndert hat.

Das Schlusskapitel wird mit einem Zitat Au-
gust Heinrich Rudolf Grisebachs (1814-1879)
eingeleitet, dessen Sammlung zum wertvollsten
Bestand von GOET gehort. Grisebach betont
anlasslich der Riickkehr des Herbariums in den
botanischen Garten, dass botanische Garten
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fur die Systematische Botanik wenig geleistet
hatten und dass die Kosten dafiir in keinem
Verhaltnis zum Nutzen stiinden. Dies aufneh-
mend, hebt die Autorin noch einmal hervor,
dass die Belege im Herbarium Goéttingen nicht
allein ,materielle Zeugen wissenschaftlichen
Erkenntnisinteresses* seien, sondern Objekte,
denen die ,wissenskonstituierenden Praktiken*
(S. 118) eingeschrieben seien, auf denen neue
Forschungsrichtungen aufbauten, was in Got-
tingen schlussendlich zur Herauslosung der
Botanik aus der medizinischen Fakultat fihrte.

AbschlieRend muss der Rezensent doch
noch ein paar Fehler und Ungenauigkeiten
benennen. Bei der Beschreibung des Her-
barbeleges Abb. 1 gibt es einige begriffliche
Schwachen, die freilich auch vielen Botanikern
unterlaufen. So heillt es, ein Typus sei ,das
Exemplar, an dem eine Art erstmals beschrie-
ben wurde“ (S. 23). Der (nomenklatorische)
Typus ist jedoch der Beleg, an den der Name
dauerhaft geknipft wurde. Und der Autor hinter
einem Pflanzennamen ist nicht notwendiger-
weise der Erstbeschreiber des Taxons (auch
vor Linné wurden bereits Taxa beschrieben),
sondern derjenige, der den Namen (und nicht
die ,Pflanzenbezeichnung®, FulRnote 41) als
erster guiltig publiziert hat. Bei der Beschreibung
(S. 39) der Zeichnung mit der vorgeschlagenen
Raumverteilung (Abb. 5) wird richtig angemerkt,
dass der Plan gesiidet sei, jedoch wird falsch-
lich das Materiallager im Sliden verortet und
die anderen Raume im Norden. Dagegen hat
Bartling im Siiden Herbarium und Arbeitszimmer
vorgesehen, um moglichst viel Licht zu haben.
In der Auflistung der Abteilungen des Herba-
riums (S. 42) wird deren eine als ,Sammlung
der offiziellen Gewachse" bezeichnet — korrekt
ware ,Sammlung der offizinellen Gewachse*.
Und schlielich ist bei der Beschreibung des
Herbarbeleges Abb. 11 von ,flinf Sprossen®
oder gar von ,Strangen” die Rede (S. 79), die
auf dem Bogen montiert seien. Es handelt sich
aber um fUnf vollstandige Pflanzen. Dies alles ist
verzeihlich, da die Autorin nicht aus der Botanik
kommt; ein Gegenlesen der Passagen durch
eine Botanikerin ware aber sicherlich hilfreich
gewesen. Dennoch schmalert dies keineswegs
den Gewinn, den man aus der Lektire ziehen
kann, vor allem wenn man aus der Botanik
kommt. Der ethnographisch-praxeologische
Blick auf die Praktiken der scientia amabilis
er¢ffnet neue Perspektiven auf das eigene Han-

deln und zeigt deutlich, dass in Herbarien bereits
Wissen entsteht, bevor dasselbe publiziert wird.
Deshalb sei diese sorgféltige kulturanthropologi-
sche Studie uneingeschrankt empfohlen.
Christof Nikolaus Schréder

BARTELS, ANDREAS: Wild- und Zierapfel.
Uppige Pracht fiir Garten und Parks. — Wie-
belsheim: Quelle & Meyer, 2020. — 528 Seiten,
zahlreiche Farbabbildungen. — ISBN 978-3-
494-01830-0.

Wie der Werbetext verspricht, das Buch ist ein
asthetischer Blickfang. Es ist geradezu Uber-
reich mit Farbabbildungen ausgestattet, her-
vorragend geeignet fur Apfelfreunde, die sich
in immer neuen Farbspielen von Blattern, BlU-
ten oder Frichten der Fiille verlieren wollen.
Wer hiermit allerdings einen verwilderten oder
gepflanzten Apfel bestimmen mdchte, ist ver-
loren. Es fehlen Schlissel, und Unterschiede
zwischen ahnlichen Sippen werden nicht an-
gesprochen. Eine derart interessierte Leserin
musste erst einmal Merkmalstabellen aus den
Hunderten beschriebener Sippen und Zucht-
formen anfertigen. Immerhin wird mit jeweils
11-seitigen Tabellen von Blihfarben und Frucht-
farben von ,Zier-Apfel-Sorten* dafiir ein Anfang
gemacht. Das Werk wendet sich vor allem an
gartnerisch Interessierte; gartnerische Belange
wie Pflanzung, Schnitt, Zierwert und Vermeh-
rung nehmen breiten Raum ein. Auch kultur-
geschichtliche Aspekte, bis hin zu Gedichten,
kommen zu ihrem Recht. Jede Deutsche isst
tibrigens 20 kg Apfel pro Jahr. Die fiir Botani-
ker naheliegende Frage, wie Malus domestica
und M. sylvestris zu unterscheiden sind, spielt
flr den Autor keine groRe Rolle. Vergleicht man
die Beschreibungen, so verbleibt als trennendes
Merkmal der Blitenbecher: kahl bei M. sylves-
tris, behaart bei M. domestica.

Der systematische Teil beginnt mit der reich
bebilderten Beschreibung von 41 Apfelarten,
darunter auch einige nur aus Kultur bekannte.
Bei gartnerisch verwendeten Arten werden
jeweils auch Sorten beschrieben. Bei einigen
in Europa nicht in Kultur befindlichen Arten
sind die Angaben knapp und Bilder fehlen.
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Verbreitungsangaben werden bis auf M. sylves-
tris nur textlich gemacht. Dessen Verbreitungs-
karte zeigt ein Areal, das von Spanien und Irland
im Westen Uber Schottland und Stidnorwegen
im Norden, den Ural und Kaukasus im Osten bis
zu den europdischen Staaten im Mittelmeer im
Siiden reicht. Fir jedes deutsche Bundesland
wird die Zahl der Wildapfel mitgeteilt, so sollen
in Hessen 193 Baume an vier Stellen vorhanden
sein. Es folgen auf 70 Seiten die wiederum reich
bebilderten ,Malus-Hybriden mit latinisierten
Namen oder Sekundararten®. Der Autor meint
damit Hybriden, deren Eltern genannt werden
kénnen. Auch hier werden fallweise Sorten
beschrieben. Der folgende Teil ist dann das
Herzstuick des Buches: Auf 125 Seiten werden
meist nur mit wenigen Zeilen Sorten beschrie-
ben, wohl nicht alle der 400-600 in Amerika in
Kultur befindlichen, aber offenbar ein groRer
Teil davon. Das Buch endet folgerichtig mit
Bezugsquellen fur Apfelsorten.

Bei Bildern fehlen generell Herkunftsanga-
ben. Viele Informationen wirken willkurlich. Das
Buch ist fir Botaniker nicht zu empfehlen.

Thomas Gregor

DORKEN, VEIT MARTIN & NIMSCH, HUBERTUS:
Morphology and identification of the world’s
conifer genera. — Remagen-Oberwinter: Dr.
Norbert Kessel, 2019. — 185 Seiten, zahlreiche
Zeichnungen und Farbfotos. — ISBN 978-3-
945941-53-9.

Das attraktive Buch erschien 2018 bereits in
deutscher Sprache unter dem Titel ,Differential-
diagnostik in Koniferen — ein illustrierter Gat-
tungsschlissel“ mit der gleichen Seitenzahl und
Ausstattung beim selben Verlag. Lediglich den
flexiblen Einband zieren auf der Vorder- und
Ruckseite verschiedene Fotos. Allerdings wur-
den in der englischen Ausgabe einige Fehler
der deutschen Fassung ausgemerzt, z. B. die
Bezeichnung der 3 Sektionen von Juniperus im
selben Absatz (S. 26) zugleich als Untergattun-
gen und gar Unterfamilien.

Die Autoren geben zunachst eine Einfiihrung
in das System der Gymnospermen. Die Haupt-
gruppen ,,Cycadeen®, ,Ginkgos*, ,Koniferen“ und

die in ihrer Stellung umstrittenen vielgestaltigen
,Gnetales* (u. a. mit der bis ins stidliche Mitteleu-
ropa reichenden Familie Ephedraceae) werden
charakterisiert und durch Farbtafeln illustriert.
Im 2. Kapitel gehen die Autoren auf Ande-
rungen im System der Koniferen ein. In den
letzten beiden Jahrzehnten erfolgten zahireiche
Umgruppierungen, sowohl auf Familien- als
auch auf Gattungsebene. Allgemeine Akzeptanz
fand bereits, dass mit Ausnahme der Gattung
Sciadopitys (heute eigene Familie Sciadopitya-
ceae) die Taxodiaceae in die Familie Cupressa-
ceae eingegliedert wurden. Aufgelost wurde
ebenfalls die Familie Phyllocladaceae, ihre
einzige Gattung Phyllocladus wurde in die Po-
docarpaceae Uberfiihrt. Die Autoren schreiben
zwar, dass noch umstritten ist, ob Cephalotaxus
in einer eigenen Familie verbleiben sollte oder
in die Taxaceae einzugliedern ist, folgen aber
letzterer Auffassung. Microbiota decussata wird
von ihnen der Gattung Platycladus zugeordnet,
was jedoch bisher keine allgemeine Zustim-
mung findet. Nicht korrekt ist es, diese ende-
mische Art des russischen Fernen Ostens als
»alpine Zwergform*“ zu bezeichnen, denn der bis
0,7(=1,5) m hohe Spalierstrauch wachst in der
oberen Nadelwaldstufe und an der subalpinen
Waldgrenze des Sichote-Alin-Gebirges. Die als
Ziergeholz verbreitete, bei uns haufig noch als
Chamaecyparis nootkatensis gefihrte nordame-
rikanische Nutka-Zypresse wurde einige Zeit ei-
ner neu beschriebenen Gattung Xanthocyparis
zugeordnet, inzwischen jedoch als echte Zyp-
resse in die Gattung Cupressus eingegliedert.
Damit entfallt die bisherige Gattungshybride
xCupressocyparis bzw. xCuprocyparis, denn
die Hybride ist damit eine zwischen zwei Zyp-
ressen-Arten. Die meisten Anderungen in der
Systematik erfuhr die Familie Podocarpaceae,
indem eine Reihe von Arten aus der bisherigen
artenreichen Gattung Podocarpus herausgelost
und neuen Gattungen zugeordnet wurde.
Nach einem Bestimmungsschlissel, der zu
den Koniferenfamilien und -gattungen fihrt, folgt
der Hauptteil des Buches, eine Beschreibung
aller Gattungen mit Zeichnungen und Fotos von
ausgewahlten Arten, um die typischen Merk-
male der jeweiligen Gattung zu illustrieren. Der
dichotome Schlissel zu den Familien basiert
nur auf generativen Merkmalen. Im Schlissel
zu den Gattungen der Familie Pinaceae misste
bei der Ausgliederung von Picea S. 28, 9(8),
von reifen Zapfen gesprochen werden, denn
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erst diese sind hangend, anfangs stehen auch
die Samenzapfen von Picea aufrecht oder sind
seitlich abstehend.

Den Beschreibungen und Abbildungen der
Gattungen dienen jeweils 2 Seiten, eine Seite
mit straffer, aber treffender Charakterisierung
der Gattung sowie Zeichnungen und eine mit
Farbfotos. Eine Ausnahme bildet Juniperus,
wo den 3 Sektionen jeweils 2 Seiten gewidmet
sind. Die herausragenden, duf3erst eindrucks-
voll generative und vegetative Organe und De-
tails wiedergebenden Fotos allein lohnen eine
Anschaffung des Buches. Es gibt wohl kaum
ein anderes Werk, wo Fotos in derartiger Pra-
gnanz von allen Koniferen-Gattungen der Welt
zusammengestellt wurden. Bei artenreichen
Gattungen hatte man sich gewinscht, dass
die Fotos von mehreren Arten stammen oder
die Zeichnungen nicht dieselben Arten oder
Details wiedergeben wie die Fotos. Manche
Zeichnungen fallen gegeniiber den Fotos nicht
nur in der Qualitat ab, sondern entsprechen
nicht den tatsachlichen Gegebenheiten, z.B.
falsches Grofienverhaltnis Pseudolarix-Zapfen
zu -Nadeln, nicht korrekte Darstellung der Zap-
fen bei Cedrus, Pseudolarix oder Pseudotsuga,
Beblatterung bei Juniperus.

Im Appendix (hier Schreibfehler ,Apendix®)
werden zwar die Abbildungen und die Herkunft
des Belegmaterials aufgelistet, aber keine Au-
toren flr diese angegeben. Da eingangs (S. 3)
einer Person fiir die Anfertigung eines Teiles
der Zeichnungen gedankt wird, kénnen nicht
alle Abbildungen von den Autoren stammen.

Das Buch gibt einen Einblick in die aulier-
ordentliche Strukturvielfalt der Koniferen, der
grofiten Gruppe unter den rezenten 800—-900 Ar-
ten der Gymnospermen, die ihren Entfaltungs-
schwerpunkt in der Jura- und Kreidezeit hatten.
Das Buch ist uneingeschrankt zu empfehlen,
allein wegen der brillanten Fotos, darunter sol-
che, die man sonst kaum zu Gesicht bekommt,
so zahlreiche Details oder manche Fotos vom
Naturstandort wie vom einzigen nacktsamigen
Parasiten Parasitaxus usta, einem Kleinstrauch
auf Neukaledonien, der auf einer Art einer ande-
ren Gattung (Falcatifolium) der gleichen Familie
(Podocarpaceae) wachst. Die Aussage (S. 26),
dass der Bestimmungsschliissel auch problem-
los im Gelande verwendet werden kann, trifft
nur eingeschrankt zu, denn im Gelande méchte
man eigentlich Arten bestimmen.

Peter A. Schmidt

FRrREI, JONAS: Die Walnuss. Alle in Mitteleu-
ropa kultivierten Arten. Botanik, Geschich-
te, Kultur. — Aarau und Miinchen: AT Verlag,
2019. — 239 Seiten, zahlreiche Abbildungen. —
ISBN 978-3-03902-021-8.

Uber den Titel stolpert man zunéchst: Die Wal-
nuss. Man kann zunachst annehmen, dass da-
mit die Gemeine, Griechische oder Persische
Walnuss, Juglans regia L., gemeint ist, die in
unserer Kulturzone vielerorts kultiviert wird. Dass
dann laut Untertitel doch alle (in Mitteleuropa
kultivierten) Walnuss-Arten aufgefiihrt werden
sollen, verwundert. Wie man spater erfahrt,
sind darlber hinaus alle Arten der Familie Wal-
nussgewachse, der Juglandaceae, gemeint; die
Familie umfasst rund 60 Arten, von denen etwa
die Halfte unter mitteleuropaischen Klimabedin-
gungen kultiviert werden kann.

Schaut man dann aber hinein, so ist man
angenehm Uberrascht. Eine Fille von meist
farbigen Bildern lasst den Betrachter staunen:
ganzseitige Habitusbilder, grof3e Fiederblatter,
Friichte von 0,5 mm bis 10 cm, Nisse und sogar
Zapfen, Nussknacker, Holzer, Borke, Knospen,
Arealkarten, Kladogramme. Die Beschreibun-
gen der einzelnen Themengebiete treffen den
Kern, ein ,Mehr* ware zu viel fir das Anliegen
des Buches, auch fiir Laien und Gartenfreunde
einen zuganglichen Text zu gestalten (Vorwort).
Auch Wissenschaftler, die sich nicht speziell
mit dieser Verwandtschaftsgruppe befassen,
kénnen davon profitieren. Kurzum: Eine Mono-
graphie fir alle.

Nach einer sehr ausfiihrlichen Beschreibung
der geo-paldobotanischen Bedingungen im Terti-
ar, als auch die heute neuweltliche Schwarznuss
und die Hickories in Europa heimisch waren,
folgt die Riickkehr der Walnuss nach den Eiszei-
ten und eine ausfiihrliche Diskussion Uber klein-
und grof¥friichtige Sorten, die hier heimisch wa-
ren oder von den Roémern mitgebracht wurden.
Es folgen Ausfiihrungen mit beeindruckender
Bebilderung zum Kulinarischen, zu Sorten,
zum Holz, zu Krankheiten und zu sogenannten
Schadlingen, zu Farbstoff und Medizin und
schlieRlich zur Nusskultur in China und Japan,
wo die sogenannten Wen-Wan-Walnisse als
~.Handschmeichler® benutzt werden.
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Nach diesem Ausflug in die Kulturgeschichte
werden die Arten aus 5 Gattungen Mitteleuropas
bezuglich ihrer Biologie und Differenzierung von
anderen Gehdlzen behandelt. Aus einem Kapitel
zur Landschaftsarchitektur erfahrt man, dass ei-
nige wenige Arten und Hybriden in Baumsamm-
lungen, in Parks und selten auch an Strafen
Verwendung finden.

Es folgt ein 93-seitiger Teil mit Portrats von
hier kultivierbaren 31 Arten und 8 Hybriden, je-
weils 2-seitig. Die Beschreibungen entsprechen
den Fakten, die beeindruckenden Abbildungen
sind gut arrangiert, was auch der Ausbildung und
Erfahrung des Autors als Fotograf und lllustrator
angerechnet werden kann. Ein Maf3stab hatte
wahrscheinlich die Asthetik der Bilder gestort.

Daran schlief3t sich eine kurze Betrachtung
von Arten aus warmeren Gebieten an, die hier
nicht in Kultur sind (8 Carya- und 10 Juglans-
Arten, sowie die (sub)tropischen Gattungen
Engelhardia (5), Oreomunnea (2) und Alfaroa
(8)). Bei der Gefahrdung der Walnussgewach-
se weltweit spielt die Umwandlung naturnahen
Landes in Kulturland die Hauptrolle. 126 Litera-
turzitate, 36 Internetquellen, eine Danksagung
an 24 Personen und ein Register bilden den
Schluss des Buches.

Dass sich kleine Unebenheiten eingeschli-
chen haben, schmalert den Erfolg des Buches
nicht. Man kann sich z. B. fragen, warum ausge-
rechnet ein Blatt von Carya ovata mit 7 Fiedern
(S. 87, allermeist sind es 5) ausgewahlt wurde,
ob es ,meterlange Blatter* bei Juglans mand-
shurica gibt (S. 110, 1 Meter wird selten erreicht),
oder ob sie selten angepflanzt sei (S. 142), was
zu bezweifeln ist. Den Trivialnamen ,Claro-
Walnuss®, den Handelsnamen des Holzes, flr
die Hinds-Walnuss zu verwenden (S. 134), ist
neu in der Literatur. Erlaubt sein sollte auch
die Frage: Was sind ,ehemals kommunistische
Regionen®, wo insbesondere Forstversuche mit
~Hickorys* gestartet wurden (S. 75)? Dass meh-
rere Autorennamen aktualisiert werden mussten
inklusive inkorrekter Schreibweisen, z. B. Wang
(S.186, gemeint ist Wangenheim), oder dass
der Name des jingeren Michaux in drei ver-
schiedenen Varianten gebracht wird — Michx.f.,
Michx., F.Michx. (S. 188, 192, 206), dirfte den
sich am attraktiven Gesamtthema erfreuenden
Leser kaum storen. Es gabe weitere Beispiele,
IPNI lasst griRen. Die gegenstandigen Blatter
beim Goétterbaum (S. 84) und eine fehlerhafte
Bildunterschrift (S. 183) werden sicher in der

nachsten Auflage korrigiert werden. Bei den
(Kultur)Standortangaben im Portrait-Teil wiirde
man sich wiinschen, dass hinsichtlich des ,Mit-
teleuropa® im Titel die immer wiederkehrende
Nennung von Zirich, Hohenheim, Bonn und
Wespelaar etwas breiter aufgestellt ware — in
Berlin-Dahlem, Greifswald, Halle, Jena, Breslau/
Wroctaw, Koérnik und Prdhonice gibt es auch
Baume.

Kritisch sehen kann man die Aufnahme der
Gattung Alfaropsis, die 1993 von der russischen
Botanikerin lljinskaja beschrieben wurde, ba-
sierend auf der Abtrennung der Art Engelhardia
roxburghiana aufgrund von Pollen- und Nerva-
turmerkmalen. In der ,Flora of China“, Band 4,
1999, wird diese Gattung von Lu, Stone und
Grauke als Synonym gefuhrt; Kritik auern hier
auch Manos und Stone (2001) (beide Zitate im
Buch). Eine vergleichbare ,Friihgeburt® hatte
lljinskaja schon 1953 eingeleitet, als sie die Art
Pterocarya paliurus abgetrennt und sie Cycloca-
rya genannt hatte, was lange Zeit heftig kritisiert
wurde. Cyclocarya, die Ringfliigelnuss, ist auf
S. 178/79 aufgefiihrt.

Positiv einordnen kann man die Anmer-
kungen zum oft umstrittenen Artstatus von
Juglans ailanthifolia, J. cathayensis, J. sigillata,
Carya ovalis, Platycarya (3 Arten!) und einigen
chinesischen Hybriden. Das ,letzte Wort* sei
dartiber noch nicht gesprochen. Unter dem
Gesichtspunkt, dass Arten variabel und keine
feststehenden Grofien sind, ist das korrekt.

Dieses Buch ist kein Bestimmungsbuch,
sondern eine wertvolle Erganzung dazu. Des-
halb wird auch der ,Nichtfachmann®, der zwar
naturinteressiert ist, aber nicht detaillierte hoch-
wissenschaftliche Blicher lesen will, sich gern
mit diesem popularwissenschaftlichen Werk
beschaftigen. Das Auge liest mit bei diesem
Buch. Es sei noch kurz angemerkt, dass der
Rezensent kein ,Forst-Ingenieur aus Leipzig®
ist (S. 47), sondern Diplom-Biologe.

Horst Schaarschmidt

GRIEBL, NORBERT: Kosmos Naturfiihrer —
Neophyten. — [Reihe:] Kosmos Naturfiihrer. —
Stuttgart: Franckh-Kosmos Verlag, 2020. — 477
Seiten. — ISBN 978-3-440-16874-5.
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Angesichts der kontrovers geflihrten Neophy-
tendiskussion ist erfrischend, wie gelassen
der Autor an das Thema herangeht. Er selbst
sieht, wie er im Autoreninterview auf den letzten
Buchseiten aulert, Neophyten als Bereicherung
und logische Konsequenz der ,Internationalisie-
rung“ (Globalisierung), enthalt sich in der Ein-
leitung jedoch der Debatte und erwahnt, nicht
kritisierend, die EU-Verordnung zum Manage-
ment invasiver Arten nur knapp. Die Einleitung
ist sachlich gehalten und wird dem Buch, das
ein Lexikon der im deutschsprachigen Raum
(Deutschland, Osterreich, Schweiz, Sidtirol
und Liechtenstein) vorkommenden Neophy-
ten und Unbestandigen ist, gerecht. Dennoch
merkt man dem Buch die Sympathie des Autors
fur die Neophyten an, die schon allein an der
Menge der akribisch ausgewerteten Literatur
ersichtlich ist.

Den Kern des Buches bilden knappe Be-
schreibungen der vom Autor als wesentlich er-
achteten Neophyten und unbestandigen Arten.
In ihnen sind zunachst Bestimmungsmerkmale
sowie mogliche Verwechslungsmaoglichkeiten
angefiihrt. Die meisten der behandelten Arten
sind mit Fotos illustriert, die — wie bei Fotos
Ublich — mehr oder weniger trefflich eine Dia-
gnose unterstitzen. Wesentlicher ist jedoch
die Zusammenstellung der Nutzung (als Ein-
fuhrungsursache), der Ausbreitungsgeschichte
und der aktuellen Verbreitung. Sie ist fur die
behandelten Arten in kleinen Kartchen darge-
stellt, sowohl fiir die Verbreitung im behandelten
deutschsprachigen Raum als auch weltweit.
Beide Karten sind recht kleinmaRstablich. Die
Verbreitung im deutschsprachigen Raum wird
lediglich auf Ebene der Bundeslander oder Kan-
tone angegeben und kann fiir Deutschland de-
taillierter floraweb.de oder deutschlandflora.de
entnommen werden. Hingegen ist aus den
weltweiten Karten zumeist das indigene Vor-
kommen wie die globale neophytische Ver-
breitung ersichtlich, die den zumeist regional
aktiven Feldbotanikern nicht immer bekannt
sein durfte. Die beschriebenen Arten sind alpha-
betisch innerhalb der Familien geordnet. Dies
erleichtert das rasche Auffinden und ermdglicht
den Vergleich nahe verwandter ahnlicher Arten.
Gewohnungsbediirftig ist jedoch, dass auch die
Familien rein alphabetisch, also nicht systema-
tisch sortiert sind. So folgen auf Cucurbitaceae
Cupressaceae und Cyperaceae, an die Dipsa-
caceae anschlielRen.

Leider sind, wohl der Fulle der Arten wie der
Knappheit der Buchseiten geschuldet, nicht
alle der betrachteten 1127 Arten gleicherma-
Ren beschrieben. Ausfihrlich beschriebenen
.Hauptarten® folgt eine knappe Beschreibung
bzw. Erwdhnung weiterer neophytische Arten
der Gattung (oder der Familie). Die Auswahl
der Hauptarten ist oft wenig nachvollziehbar.
So mag flr Erigeron durchaus angemessen
sein, E. canadensis als Hauptart zu beschrei-
ben und E. bonariensis und E. sumatrensis we-
niger ausfiihrlich (ohne Karten) zu behandeln,
da diese weitaus geringer verbreitet sind. Je-
doch ist unverstandlich, dass Galinsoga ciliata
unter der Hauptart G. parviflora knapp erwahnt
wird, da beide Arten gleichermalien verbreitet
und relevant sind. Ebenso ist Solidago gigan-
tea als Hauptart beschrieben, die mindestens
ebenso verbreitete S. canadensis knapper er-
wahnt. Umgekehrt sind Impatiens balfourii,
1. edgeworthii, I. glandulifera und |. parviflora
jeweils als Hauptarten angefuhrt. /. balfourii und
1. edgeworthii sind zwar hiibsch, jedoch weitaus
weniger verbreitet als Solidago canadensis oder
Galinsoga ciliata. Und letztlich sind nicht wirk-
lich alle neophytischen Arten erwahnt. So sind
beispielsweise die zahlreichen bestimmungs-
kritischen Oenothera-Arten als O. biennis agg.
(inklusive O. parviflora) zusammengefasst und
ist von den neophytisch vorkommenden Xan-
thium-Arten lediglich X. spinosum beschrieben.
Dennoch bietet die lexikalische Zusammenstel-
lung einen umfassenden Uberblick iiber die
Neophyten und Uber haufigere Unbestandige
im deutschsprachigen Raum, auch wenn nicht
alle der vom Bundesamt fur Naturschutz allein
fur Deutschland genannten 433 etablierten Neo-
phyten und ca. 1 600 unbestandigen Arten (die
Zahl diirfte weitaus hoher sein) behandelt sind
(BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2020). Die An-
gabe ,Alle Arten im deutschsprachigen Raum
seit 1492“ auf der Buchrickseite ist sicherlich
dem Buchmarketing geschuldet und vom Autor
in der Einleitung auf die tatsachlich behandelten
1127 Arten Kkorrigiert.

Die Qualitat des Werkes besteht auch in
einer umfassenden Literaturzusammenstellung.
Diese ist leider nicht im Buch enthalten, jedoch
besteht erfreulicherweise die Mdglichkeit diese
Uber http://kosmos.de/neophyten einzusehen.
Der Link ermdglicht auch ohne Kauf des Bu-
ches den Download einer umfassenden Lite-
raturzusammenstellung, die fir die Arbeit der
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mit Neophyten befassten Botaniker (iberaus
hilfreich erscheint. Uber ihn ist auch eine Datei
der Funddaten zuganglich.

Der Wert des Buches besteht zweifelsfrei in
der knappen lexikalischen Darstellung der Aus-
breitungsgeschichte und aktuellen Verbreitung
der Neophyten. Die Beschreibung der Bestim-
mungsmerkmale ist dagegen sekundar. Es ist
kein Bestimmungsbuch. Zwar offeriert eine Bil-
dergalerie in den Buchklappen eine Zuordnung
zu Familien nach mehr oder weniger typischen
Fotos; diese setzt aber die Kenntnis der Famili-
en voraus und kann im besten Falle die implizite
Zuordnung eines Botanikers stiitzen, aber nur
selten einen botanischen Laien zielsicher zu
einer Familie fuhren. Ebenso kdnnen die bei
den Artbeschreibungen angefiihrten Merkmale
allenfalls zu einer Bestatigung (oder Negierung)
der Diagnose beitragen, jedoch kann sie nicht
allein auf ihnen beruhen. So sind beispielsweise
die Merkmale von Symphyotrichum lanceolatum
genannt und es wird auf Verwechslungsmaog-
lichkeiten mit S. novi-belgii hingewiesen, nicht
aber auf Merkmale und Unterschiede zu den
weiteren genannten finf Symphyotrichum-
Arten. Unter Bromus lanceolatus wird explizit
auf die Notwendigkeit der Verwendung ,ent-
sprechender Fachliteratur® zur Bestimmung
der angefligten weiteren acht neophytischen
Bromus-Arten verwiesen. Nicht nur fur diese
ist die Verwendung eines Bestimmungsbu-
ches unumganglich, zumal in diesem auch
heimische Arten und damit die Unterschiede zu
den verwandten Neophyten verschlisselt sind.
Allerdings fehlen darin oftmals Unbestandige.
Dennoch hatte der diagnostische Teil des Bu-
ches reduziert werden kénnen, zugunsten der
Lebensformen wie Verbreitungsmechanismen
der Arten. Ebenso ist bedauerlich, dass zwar
vielfach auf den weltweiten Verbreitungskarten
das indigene Areal der Arten ersichtlich ist,
jedoch nicht dargelegt wird, auf welchen Stand-
orten und in welchen Pflanzengesellschaften
sie dort wachsen, wie auch die neophytischen
Standorte und Vergesellschaftung nicht benannt
sind.

Gleichwohl ist das Buch eine umfangliche
lexikalisch knappe Zusammenstellung zur Ein-
blrgerung und Verbreitungsgeschichte der
Neophyten im deutschsprachigen Raum, die
den mit Neophyten befassten Botanikern einen
raschen Uberblick bietet.

Bernd Sauerwein

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2020): Anzahl
gebietsfremder Arten. Letzte Aktualisie-
rung: 13.7.2020. [https://neobiota.bfn.de/
grundlagen/anzahl-gebietsfremder-arten.
html, besucht am 13. Nov. 2020.]

KUHN, RoLF; PEDERSEN, HENRIK Z. & CRIBB,
PHiILLIP: Field Guide to the orchids of Euro-
pe and the Mediterranean. — Kew: Kew Pub-
lishing, 2019. — 430 Seiten, mit ca. 2000 Fotos
und ca. 300 Verbreitungskartchen im Text. —
ISBN 978-1-84246-669-8.

Dieser Field Guide bertcksichtigt neben den
Orchideen Europas und des Mittelmeergebiets
auch solche, die auf den Kanarischen Inseln,
Madeira und den Azoren vorkommen. Auf der
Buchrickseite wird das Ziel formuliert, einen
einfach zu benutzenden Bestimmungsfiihrer
unter Berlicksichtigung der natiirlichen Varia-
bilitat vorzulegen. Bestimmungsschlissel sind
nicht enthalten — ein Merkmal, das das Werk
mit diversen anderen Buchern zu den Orchi-
daceae teilt. Der Benutzer soll im Gelande
die Bestimmung im Wesentlichen durch Ver-
gleich mit den Fotos bewerkstelligen. Bei den
einzelnen Taxa wird die Bestimmung textlich
durch ein Kapitelchen mit ,Distinguishing fea-
tures” unterstiitzt. Letzteres beginnt meistens
mit einer Angabe zur Wuchshohe (die haufig
kaum diagnostischen Wert besitzt) und enthalt
im Folgenden oftmals zielgerichtete Angaben
zur Unterscheidung von ahnlichen Taxa. Bei-
spielsweise wird unter Gymnadenia densiflora
auf Unterschiede zu G. conopsea hingewiesen
(nicht jedoch umgekehrt unter G. conopsea).
Der Schwerpunkt des Buches liegt also auf
den Fotografien. Es sind mehr als 2 000 Fotos
enthalten, und diese sind fast durchgangig
exzellent. Typischerweise steht einer Textseite
eine Fotoseite mit 4-9 Einzelfotos (teilweise
bis zu 12 Einzelfotos) gegenuber. Jedoch ist
das Layout-Schema nicht starr, sondern es
wird je nach den darzustellenden Inhalten
deutlich abgewandelt. Fur stark variierende
Taxa sind in der Regel deutlich mehr Fotos
enthalten als fir wenig variable Taxa. Die Fo-
tos stammen Uberwiegend vom Erstautor. Die
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weiteren Fotos wurden von etwa 40 weiteren
Fotografen beigesteuert, deren Autorenschaft
in den Legenden durch Nummern codiert ist;
unter diesen Bildautoren sind weitere bekannte
Orchidaceae-Experten. Die Textseiten sind in
einem eher luftigen Layout gehalten; sie zeigen
fir jedes anerkannte Taxon die Verbreitung
auch in einer Karte im Format 50 x 44 mm.

Die Autoren verfolgen ein weites Artkonzept
und kritisieren, dass andere Autoren infraspe-
zifische Rangstufen zu sehr ignorierten und zu
leichtfertig bereits bei unbedeutenden Variati-
onen die Rangstufe der Art verwendeten. Den
353 Ophrys-Arten, die bei DELFORGE (2016)
gelistet wurden, steht im vorliegenden Werk
ein Konzept mit 22 Arten gegeniber. Fir die
Orchideen insgesamt fand der Rezensent keine
explizite Angabe, wie viele Sippen im Rang
der Art von den Autoren akzeptiert werden;
jedoch gibt es die Angabe, dass Fotos von
300 Taxa sowie Fotos von einer Auswahl von
60 verschiedenen Hybriden enthalten seien.
Durchschnittlich wird ein Taxon also durch 5,5
Fotos reprasentiert. Subspecies ist die am
haufigsten verwendete infraspezifische Rang-
stufe. Die Angabe von Synonymen fallt meist
relativ knapp aus.

Von 80 Arten, die nach der Florenliste (HAND
et al. 2020) in Deutschland vorkommen, wer-
den 10 nicht als eigenstandige Taxa anerkannt
(darunter Dactylorhiza traunsteineri und Platan-
thera fornicata). Weitere 22 Arten werden unter
einem anderen Namen gefiihrt (meist aufgrund
veranderter Gattungsabgrenzungen) oder nur
auf infraspezifischer Rangstufe anerkannt.
Somit finden sich nur rund 60 % der Arten der
aktuellen Florenliste von Deutschland unter
demselben Namen im vorliegenden Buch wie-
der. Die Befassung mit Orchideennamen droht
also noch lange nicht langweilig zu werden.

Die Bibliographie bietet wenig Weiterfiihren-
des zur Erlauterung der angewendeten Kon-
zepte und fallt reichlich kurz aus: Sie beginnt
auf Seite 411 (nicht 409 wie im Inhaltsverzeich-
nis angegeben) und endet nach 11 Referenzen
noch auf derselben Seite. Von den drei Autoren
hat vor allem H. A£. Pedersen bereits umfang-
reicher zu den Orchideen Europas publiziert,
was aus der Bibliographie aber nur erahnt
werden kann. Hier hatte man sich gerade zum
Themenfeld der Variationsbreite bestimmter
Orchideen-Gruppen durchaus Hinweise auf
speziellere Publikationen gewlinscht.

Schreibfehler sind sehr selten (aber auf dem
Verso des Titelblatts misste Phillip Cribb mit
Doppel-l geschrieben werden). Bei der Ver-
breitungskarte auf S. 202 ist etwas unklar, ob
sie sich auf die Art (Neotinea ustulata) oder auf
die var. ustulata bezieht. Der nomenklatorische
Autor von Gymnadenia densiflora auf Artniveau
ist nicht K. Richter, sondern A. Dietrich. Die In-
ternationalen Botanischen Kongresse finden
nicht alle 5 Jahre statt (wie auf S. 30 behaup-
tet). FUr die Mehrheit der potenziellen Benut-
zer ware es vorteilhaft, hatte man den ,Index
of scientific names* ganz an das Ende gestellt,
und nicht den Index der umgangssprachlichen
englischen Namen. Aber solche geringfligigen
Mangel kdnnen den Wert des Field Guide kei-
neswegs schmalern.

Mit knapp unter 1000g Gewicht erlaubt
das Buch noch die Mithahme ins Gelande,
wenn man sich speziell fir orchideenreiche
Ziele ausrusten will. Es dirfte sich aufgrund
der exzellenten Fotos und der kritischen Sicht
auf eine ausufernde Arteninflation als ein wich-
tiges Werkzeug erweisen, um die Vielfalt der
europaischen Orchideen in ein System mit weit
gefassten Arten zu gliedern.

Gerwin Kasperek

DELFORGE, P. (2016): Orchidées d’Europe,
d’Afrique du Nord et du Proche-Orient. 4e
édition revue et augmentée, 544 pp. Paris
(Delachaux et Niestlé).

HAND, R., THIEME, M. & Mitarbeiter (2020): Flo-
renliste von Deutschland (GefaRpflanzen),
begriindet von Karl Peter Buttler, Version
11. http://www.kp-buttler.de

MATEO SANZ, GONzALO & EGIDO MAZUELAS,
FERMIN DEL: Estudio monografico sobre los
géneros Hieracium y Pilosella en Espaia.
Con referencias a Portugal y los Pirineos
franceses. — Coleccion Monografias de Flora
Ibérica, n.° 20. — Jaca: Jolube, 2017, Nachdruck
Februar 2018. — 422 Seiten, 246 meist farbige
Abbildungen. — ISBN 978-84-945880-8-2.

Spanische Hieracien zu bestimmen war lange
Zeit ein mihsames Unterfangen. Nicht zuletzt
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deshalb, weil die Iberische Halbinsel Entwick-
lungszentrum der formenreichen Sektion Cerin-
thoidea ist, die Mitteleuropa nur noch mit der Art
H. juranum RAPIN = H. vogesiacum (KIRSCHL.)
FR. in den Vogesen erreicht. Letztlich stand fiir
Bestimmungen nur Band 4 der Flora Europaea
mit der Bearbeitung der Hieracien durch SELL &
WEST (1976) zur Verfigung, der mit seinen au-
RBerst knappen Schlisselalternativen nicht un-
problematisch ist. Die Motivation zur Benutzung
dieses Schlissels wurde zudem dadurch ge-
hemmt, dass nicht alle Hieracium-Arten schlis-
seltechnisch erfasst wurden, vielmehr oftmals nur
~groups“ ausgeschlisselt wurden, denen dann
Jincluded species” nachgelistet wurden. Fiir die
westeuropaisch verbreitete ,H. alatum group”
waren dies allein 12 Arten, deren Differenzial-
merkmale man sich einzeln aus den jeweiligen
Protologen oder aus der Weltmonographie von
ZAHN (1921-1923) hatte zusammenklauben
muissen. Zur Verbreitung der spanischen Hier-
acien gab es dartber hinaus (wenn man als
Insider entsprechend nachbohrte) nur eine als
Manuskript erhaltliche Zusammenstellung von
zunachst 4 000 und dann weiteren 1 300 spani-
schen Hieracium-Daten des franzosischen Hier-
acium-Spezialisten Bernard de Retz (DE RETZ
1983, 1984a) sowie vom gleichen Autor einen
Bestimmungsschliissel, den er fiir die spani-
schen Hieracien aus dem Sippenkorpus in Zahn
(1921-1923) erstellt hatte (DE RETZ 1984b).

So nahm man Mitte der Neunziger Jahre
erfreut den Beginn eines Revisionsprojektes
zur Gattung Hieracium durch den spanischen
Botaniker Gonzalo Mateo Sanz zur Kenntnis.
In der ,Flora Montiberica“, der Hauszeitschrift
seines Botanischen Institutes in Burjasot (Va-
lencia), publizierte er kontinuierlich eine Reihe
von Teilstudien, beginnend mit einer Aufzahlung
aller aus Spanien jemals publizierten Hieracium-
Taxa, Zusammenstellungen von Lokal- oder
Provinz-Inventaren zur Gattung sowie zahlreiche
Neubeschreibungen von spanischen Hieraci-
um- und Pilosella-Arten. Ungeduldig wartete
der Rezensent daher auf den entsprechenden
Hieracium-Band der ,Flora Iberica“, deren vor-
angegangene Bande mit ihrer gediegenen Aus-
stattung an Bestimmungsschlisseln, ausfiihrli-
chen Beschreibungen und vor allem exzellenten
Zeichnungen die Hoffnung aufkeimen lief3en,
endlich die spanischen Hieracien in toto auf dem
Tablett dargereicht zu bekommen ... und wurde
bitter enttauscht!

Der Band 16/2 der ,Flora Iberica“ (TALVARA et
al. 2017) behandelt bei Hieracium, gegliedert
in 7 informelle Gruppen, lediglich 39 Arten, von
denen wiederum nur 20 auch mit Habitus- und
Detailzeichnungen prasentiert werden. Unter Pi-
losella werden 16 Arten abgehandelt, 13 davon
mit Zeichnungen. Bei Pilosella werden dann in
Fettdruck 46 Hybrid-Kombinationen angefiihrt,
deren Binome nur untergeordnet im Kleindruck
erscheinen. Dass auch bei Hieracium 155 Arten
nur als Hybride angefiihrt (Binome wiederum
nur im Kleindruck) und damit letztlich unter den
Tisch gekehrt werden, befremdet einigermalfen,
sind doch diese Hybriden zum allergréRten Teil
fixierte Arten. Bei Pilosella, in welcher Gattung
diese Hybriden tatsachlich oftmals nur in situ
entstehen, kann man diese Einstufung ja noch
nachvollziehen, obwohl es auch hier im Ein-
zelfall mitunter schwierig ist nachzuweisen, ob
eine Hybride fixiert ist oder nicht, weshalb die
Pilosella-Zwischenarten in anderen Gattungs-
konzepten durchgehend mit Binomen gefihrt
werden. Fazit: Setzt man die Zahlen der ab-
gehandelten und der aufgezahlten Arten zuei-
nander ins Verhaltnis: 39/155 und 16/46, so ist
auch die Flora Iberica fur den Praktiker keine
grofRe Hilfe.

Dem versucht nun die im gleichen Jahr se-
parat erschienene Monographie von Gonzalo
Mateo Sanz & Fermin del Egido Mazuelas
abzuhelfen. Uber die Griinde, warum das zum
Zeitpunkt der Herausgabe des entsprechenden
Compositen-Bandes der ,Flora Iberica“ vorlie-
gende Gesamtmanuskript zu den Hieracien
nicht in diese stolze Landesflora Gbernommen
wurde, kann man nur spekulieren. In dieser
umfassenden Separat-Monographie werden fiir
Spanien 339 Arten der Gattung Hieracium und
72 Arten der Gattung Pilosella angefiihrt und
bearbeitet. Nur 33 der Hieracium-Arten kommen
auch in Mitteleuropa einschlieRlich der Alpen
vor. Bei Pilosella sind es 9. In einer 30-seitigen
Einfihrung werden zunachst die Geschichte der
spanischen Hieracium-Forschung und das me-
thodische Vorgehen dargelegt. Letzteres ist vor
allem der Begriindung des Gattungskonzeptes
gewidmet. Wie die Artenzahlen schon zeigen,
gelangt in der Arbeit ein engeres Artkonzept
zur Anwendung. Auch die mittlerweile Ubliche
Abspaltung von Pilosella wird Gbernommen.
Es ist allerdings kein reines Kleinartenkonzept,
weil z. B. nicht alle von Jordan oder Arvet-Touvet
im Artrang beschriebenen Taxa beibehalten
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werden. Beispielhaft nachvollziehen kann man
das z.B. an H. sabaudum, in das u.a. H. du-
mosum, H. rigens und H. vagum als Synonyme
eingeschlossen werden, oder noch drastischer
bei H. alatum, bei dem 37 taxonomische Syno-
nyme angefiihrt werden. Bei Arten mit Verbrei-
tungsschwerpunkt auRerhalb Spaniens werden
schliellich nur Kollektivarten angefiihrt, so
bei H. bifidum, H. epimedium und H. racemo-
sum, bei denen keinerlei Synonyme genannt
werden, sodass man formal annehmen muss,
dass es sich um die von Hornemann, Fries und
Willdenow beschriebenen Taxa handelt, was
fir Spanien aber unwahrscheinlich ist. Diese
ungleiche Gewichtung der Arten bzw. das damit
zum Ausdruck kommende unterschiedliche Art-
konzept muss als Kritikpunkt gewertet werden.

Im Hauptteil der Arbeit werden dann als
erstes 12 Sektionen verschlisselt und mit einer
Abbildung der jeweiligen Typus-Art illustriert. Es
folgt ein weiterer Schllssel, mit Hilfe dessen,
ahnlich wie in der ,Flora Iberica“, zunachst 32
informelle Wuchsform-Gruppen ausgeschlisselt
werden, innerhalb derer dann nochmals die
zugehdrigen Arten verschliisselt werden. Jede
Art wird, das gehort zu den hervorhebenswerten
Vorziigen der Arbeit, durch einen Herbarbeleg
illustriert. Mit 4—4,5 x 6cm sind diese Abbil-
dungen allerdings sehr klein gehalten, sodass
selbst bei reichhaarigen Korben das Indument
nur schwer zu erkennen ist. Insbesondere bei
Pilosella, wo neben dem Indument auch die
Form der Hiullblatter eine grof’e Rolle spielt,
ware eine durchgehende lllustrierung mit Nah-
aufnahmen einzelner Koérbe sinnvoll gewesen.
Auch der schwarze Hintergrund, vor dem die
meisten Arten abgebildet sind, ist nicht immer
von Vorteil. Auf 8hnliche Weise wird bei Pilosella
verfahren. Hier werden zunachst 5 Sektionen
verschlisselt, anschlieRend dann 9 informelle
Gruppen.

Interessiert vertieft man sich in die Grup-
penzusammensetzung. Aus mitteleuropaischer
Sicht Uberzeugen nicht alle Gruppenzusam-
menstellungen, so etwa, wenn in die Gruppe
lachenalii auch H. umbrosum und H. epimedium
eingereiht werden oder in die Gruppe murorum
auch H. bifidum eingeschlossen wird, welche
Art andernorts Typus einer eigenen Sektion ist.
Dass selbst im Kleinartenkonzept in Spanien
nur H. murorum vorkommen soll (was ist die
Identitat dieser Sippe?), erscheint ebenfalls
fraglich. Hier wurde das Kleinartenkonzept

nicht stringent zu Ende geflihrt, was bei dem
Formenreichtum in diesem Komplex aber nach-
vollziehbar ist.

Sehr heterogen ist auch die Gruppe sa-
baudum, in die so unterschiedliche Arten wie
H. eriophorum, H. lycopifolium. H. umbellatum,
H. laevigatum, H. norvegicum, H. rapunculoides
und andere gestellt werden, von denen einige
in einer naturlichen Gruppierung schon lange
ebenfalls Vertreter eigener Sektionen sind.
Blattert man daraufhin nochmals zum Sektions-
schllssel zuriick, so muss man feststellen, dass
alle diese Arten an dieser Stelle stillschweigend
in die Sektion Hieracioides einbezogen werden.
Spater, im taxonomischen Teil der Arbeit, wer-
den einige als ,especies intermedias“ wieder
herausgezogen und alphabetisch abgehandelt.
Das ist wenig iberzeugend, zumal dann auch
die beiden Arten H. laevigatum und H. rapuncu-
loides wegen des haufigen Vorhandenseins von
Grundblattern nicht mit dem Sektionsschlussel
abgedeckt sind und H. crocatum, im Grup-
penschlissel mit ,bracteas del involucro [...]
densamente glandulosas® charakterisiert, im
Sektionsschlissel dann zur Sektion Prenanthoi-
dea und nicht zur Sektion Hieracioides (,no o
poco glandulosos®) fihren wiirde. ,Densamente
glandulosas® ist an dieser Stelle flr H. crocatum
auch zu stark formuliert, in der Artbeschreibung
heil3t es dann richtiger ,menos glandulosos®.
Pars pro toto kann dieser Fall aufzeigen, wie
schwierig es werden kann, artenreiche Gattun-
gen ohne Inkonsistenzen zu verschlisseln und
zu beschreiben.

Im taxonomischen Teil der Arbeit werden bei
Hieracium s. str. (S. 199-338) mit Angabe der
Sektionszugehdrigkeit zunachst 41 ,especies
principales®, also die schon von NAGELI & PE-
TER (1885, 1886—1889) und ZAHN (1921-1923,
1922-1938) auf diese Weise bezeichneten
Hauptarten abgehandelt. Wahrend allerdings
ZAHN (1921-1923) in der fir die Iberische
Halbinsel so dominierenden Sektion Cerinthoi-
dea nur 7 Hauptarten anfiihrt, sind es in der
vorliegenden Arbeit 22 Arten, darunter 7 von
Mateo und Co-Autoren und 2 von de Retz erst
in jingerer Zeit beschriebene Arten. Es folgen
dann alphabetisch 298 ,especies intermedias®,
also die klassischen ,Zwischenarten®, wie sie
Nageli & Peter bzw. Zahn fir ihr Konzept
entwarfen. Die Autoren ibernehmen auch die
heuristisch so hilfreiche Interpretation der Taxa
in Gestalt einer morphologischen ,Formel“. So
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anwenderfreundlich diese Formel auch ist, darf
man jedoch nie vergessen, dass es sich hier
letztlich nur um eine Hypothese handelt, die
lediglich das morphologische Geflige einer Art
plakativ und mnemotechnisch unterstiitzend
zum Ausdruck bringen soll. Leider verfallen viele
Anwender in den Fehler, diese Formel als bare
Miinze, d. h. als tatsachliche Hybridkombination,
aufzufassen, was in der Gattung Hieracium
keineswegs immer die Regel ist. Hier istimmer
auch in Betracht zu ziehen, dass sich eine Sippe
auch unabhangig entwickelt haben kann und
morphologisch dann halt nur eine intermediare
Position zu zwei anderen Arten einnimmt. Noch
fraglicher wird die Formelanwendung, wenn
man Tripel-, Quadrupel- oder noch verzwickte-
re Bastardkombinationen postuliert und in ein
Formelschema presst. So hat PETER (1884)
in seiner Vorarbeit zur Monographie versucht,
Merkmalsanteile in Prozentwerte umzusetzen,
ein Weg, der eine Genese zu rekonstruieren
vorgibt, deren Genauigkeit jedoch nicht verifi-
ziert werden kann. Auch die Autoren der spa-
nischen Hieracium-Monographie konnten sich
von diesem Formalismus nicht I6sen und bieten
im Extremfall Schachtelformeln wie E5 = A1/
D3(A2/C2)[A3/A4]) an, wobei die jeweils in klei-
nerem Druck angefiigten Formeln die Auflésung
der Anteile einer vorangestellten Zwischenart
darstellen sollen. Im taxonomischen Teil kann
das dann zu Formelmonstern wie ,,(aemulum/
ramondii) (vel aurense/erosulum, lawsonii/oro-
pyrenaicum) [erosulum-lawsonii-ramondii]* fir
die Zwischenart H. aemuliforme (S. 161) fihren.
Da heil3t es nur abzuwarten, ob die Genetik sol-
cherlei Verwandtschaftsverhaltnisse tatsachlich
bestatigen wird.

Positiv zu bewerten ist jedoch, dass die in
der ,Flora Iberica“ nur als ,hibrodos” beilaufig
angehangten und nicht binominal benannten
Taxa immerhin ihre alte Wertigkeit zurtickerlan-
gen. Die Verfasser verlassen hier also nicht den
traditionellen Rahmen der mitteleuropaischen
Hieracium-Schule. Der alternative Weg, die
Masse der jetzt nur alphabetisch aneinander
gereihten Zwischenarten enger gefassten und
vielleicht auch neu aufgestellten Sektionen
zuzuordnen, erschien den Verfassern offen-
sichtlich zu riskant.

Die Gattung Pilosella wird auf gleiche Weise
abgehandelt: 13 Hauptarten, die Sektionen
zugeordnet werden, und 59 angegliederte
Zwischenarten.

Zu konstatieren ist somit, dass in Europa jetzt —
grob gesehen — dreierlei Artkonzepte fiir die
Gattung vorliegen: das sehr enge Kleinarten-
konzept Nord- und Osteuropas, das weite, aber
dafiir Unterarten ausgliedernde Artkonzept Mit-
teleuropas und das slidwesteuropaische Artkon-
zept Spaniens und Frankreichs. Wie an einigen
Beispielen gezeigt wurde, muss man sich aber
immer vergewissern, welcher taxonomische
Umfang jeweils einer Art zugemessen wird, da
dieser Umfang sehr unterschiedlich ist.

Zum Schluss wie ublich in einer Rezension
einige Einzelheiten, die verbesserungsbeduirftig
sind oder bei denen Kritik angebracht ist: Wenn
bei H. lycopifolium FROEL. die Kleinart und nicht
die Kollektivart sensu Zahn gemeint sein sollte,
ist erstere gemafn der Abbildung bei MATEO &
EaGipo (2011: 34) nicht mit H. legiosabaudum
MATEO & EGIDO identisch, welches dort als
taxonomisches Synonym angefiihrt wird.

Im Vergleich zu dem detailliert und kleinteilig
aufgegliederten Cerinthoidea-Komplex uber-
rascht der sehr ausgedehnte, ja fast iberdehnte
taxonomische Umfang, der dem H. glauci-
num zugemessen wird, dem als Synonyme
héchst unterschiedliche und eigentlich auch
fur Nichtspezialisten leicht differenzierbare Sip-
pen zugeordnet werden. Genannt seien H. ci-
nerascens, H.jaubertianum, H. lasiophyllum,
H. prasiophaeum, H. vernum sowie 27 weitere
Synonyme. Hier drangt sich der Verdacht auf,
dass die auRerspanischen Verhaltnisse den
Autoren nicht ausreichend bekannt sind.

H. piliferum HoPPE (S. 148) ist ein nomen
illegitimum, da Hoppe in einer Fulinote als
Synonym den éalteren Namen H. rupicaprae
SCHRANK einschloss. Im Artrang hatte hier der
Name H. schraderi SCHLEICH. ex DC. 1805
einzutreten.

Pilosella tricholepia, bei NAGELI & PETER
(1885) bzw. ZAHN (1921-1923) nur eine der
Uber 600 Unterarten der formenreichen Art P. of-
ficinarum, wird hier im Artrang gefiihrt und als
Zwischenart ,capillata/officinarum® interpretiert.
NAGELI & PETER (1885) geben im Protolog aber
nur Wuchsorte aus Mitteleuropa an, wo P. capil-
lata nicht vorkommt. Die spanische Sippe sollte,
wenn die Interpretation beizubehalten ist, von
P, tricholepia abgetrennt werden.

Einige Autornamen werden nicht in der
Standardform verwendet: so heilt es Celak
statt Celak., F. Sch. statt F. W. Schultz. Die Na-
men in den Formeln (z.B. S. 158, 170) sollten
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einheitlich ausgeschrieben werden, teilweise
wurden nur Abkiirzungen verwendet. Fir den
Index ware zu wiinschen gewesen, dass bei
den Arten nicht nur auf die Seite im taxonomi-
schen Teil verwiesen worden ware, sondern
zusatzlich auch auf die Seite der Abbildung.
In einigen Fallen sind die Seitenzahlen in den
Protologzitaten immer um zwei Seiten zu hoch
angegeben: Pilosella aiboensis: richtig ware
156 (statt 154), P. alfambrae: 147 (145), P. nord-
hispanica: 148 (146), P. oniatiensis: 157 (155),
P. terminalis: 149 (147).

Trotz dieser im Vergleich zum Gesamtwerk
marginalen Kritikpunkte bedarf diese Mono-
graphie keiner Empfehlung. Sie wird fiir lange
Zeit die wichtigste Quelle sein, aus der man
Informationen zu den spanischen Hieracien
schopfen und Aufsammlungen einigermalen
sicher bestimmen kann. Dass eine so wichtige
Arbeit, die sicherlich viel benutzt werden wird,
nur mit einem Softcover-Umschlag versehen
wurde, muss man jedoch dem Verlag als Manko
ankreiden.

Glnter Gottschlich
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tae) en la provincia de Leon, Ill. — Fl. Montib.
48: 24-37.

NAGELI, C. & PETER, A. (1885): Die Hieracien
Mittel-Europas |. Monographische Bear-
beitung der Piloselloiden. — Miinchen: OI-
denbourg.

NAGELI, C. & PETER, A. (1886-1889): Die Hier-
acien Mittel-Europas. Il. Band. Monogra-
phische Bearbeitung der Archieracien. —
1.—2. Heft (1886), 3. Heft (1889). Miinchen:
R. Oldenbourg.

PETER, A. (1884): Uber spontane und kiinstliche
Gartenbastarde der Gattung Hieracium
sect. Piloselloidea. — Bot. Jahrb. Syst. 5:
203-286, 448-496; 6: 111-136.

RETZz, B. DE (1983): Relevé des récoltes de
Hieracium en Espagne (y compris Baléares)
et en Andorre controlées ou déterminées par
B. de Retz. — Manuskript. 103pp.

RETZ, B. DE (1984a): Deuxiéme relevé des ré-
coltes de Hieracium en Espagne (y compris
Baléares) et en Andorre controlées ou déter-
minées par B. de Retz. — Manuskript. 39 pp.

RETZ, B. DE (1984b): Le genre Hieracium en
Espagne (aux Balérares et en Andorre).
Manuskript. 108 pp.

SELL, P.D. & WEsT, C. (1976): Hieracium. — In:
Tutin, T. G. et al. (eds.): Flora Europaea 4:
358-410. Cambridge: University Press.
Cambridge.

TALVARA, S., BUIRA, A., QUINTANAR, A., GAR-
cia, M. A., TALAVERA, M., FERNANDEZ, P.,
AEDO, C. (eds., 2017): Flora Iberica. Vol.
XVI (II). Compositae (partim). — Madrid: Real
Jardin Botanico.

ZAHN, K. H. (1921-1923): Hieracium. In: Eng-
ler, A. (Hrsg.): Das Pflanzenreich 75: 1-288,
76: 289-576, 77: 577-864 (1921); 79:
865—1146 (1922); 82: 1147—-1705 (1923).
Engelmann. Leipzig.

ZAHN, K. H. (1922-1938): Hieracium. In: Ascher-
son, P.F.A. & Graebner, K. O. P. P.: Synopsis
der mitteleuropaischen Flora 12(1): 1-80
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161-480 (1931), 481-640 (1934), 641-790
(1935); 12(3): 1-320 (1936), 321-480 (1937),
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ScHMIDT, PETER A. & HECKER, ULRICH: Die
wildwachsenden und kultivierten Laub- und
Nadelgeholze Mitteleuropas. Beschreibung —
Herkunft — Verwendung. — Wiebelsheim: Quel-
le & Meyer Verlag, 2020. — 680 Seiten, 1 168 Fo-
tos. — ISBN 978-3-494-01800-3.

Beim Nachfolger des noch deutlich kleineren
»Taschenlexikons der Gehdlze* beginnen die
Autoren ihr Vorwort erneut mit der Frage: ,Noch
ein Geholzbuch?* Bei der Anzahl der Gehdlz-
blcher auf dem Markt eine scheinbar berech-
tigte Frage. Ein genauerer Blick zeigt jedoch,
dass der Markt vor allem von Einsteigerblchern
strotzt, die, oftmals schnell zusammengeschus-
tert, primar Marktsegmente bedienen und Rega-
le der Buchhandler fillen. Von diesen hebt sich
das vorliegende Buch wohltuend ab.

Beide Autoren sind seit vielen Jahrzehn-
ten engagierte Dendrologen. Sie haben unter
anderem als Kustoden Botanische Garten
wissenschaftlich betreut, als Prasidenten der
Deutschen Dendrologischen Gesellschaft ge-
wirkt und zahlreiche wissenschaftliche Publika-
tionen Uber Gehodlze verfasst. Mit ihrem Buch
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wenden sie sich an ein Publikum mit Vorbildung.
Im Gegensatz zu vielen anderen Werken sparen
sie sich einflihrende Kapitel und verweisen statt-
dessen auf die im selben Verlag 2017 erschie-
nene ,,Gehdlzflora“. Sie nutzen den Platz, um in
einer grof3en Dichte Informationen zu servieren:
zur Morphologie, zu den deutschen wie den
wissenschaftlichen Namen, zur Verwandtschaft,
zur Verbreitung und zum Lebensraum, zur Bio-
logie und zur Verwendung. Auch wenn es kein
Bestimmungsbuch mit Schlisseln ist, hilft es
Arten korrekt zuzuordnen, besonders weil unter
den Hauptarten oft ,ahnliche Arten* mit ihren
Merkmalen und Besonderheiten angefiihrt sind.

In ihrem Buch stellen uns Peter A. Schmidt
und Ulrich Hecker Gber 1000 Laub- und Na-
delgehdlze vor: Geteilt in einen Teil (S. 10-91)
fur die Nadelgehdlze (inkl. der ebenfalls nackt-
samigen Gattungen Ginkgo und Ephedra) und
einen naturlich umfangreicheren fir die Laub-
gehdlze (S. 93-615). Innerhalb dieser beiden
Teile stehen die Taxa (ohne Autorenangabe)
nach den wissenschaftlichen Gattungsnamen
in alphabetischer Folge. Letzteres mag bei
den wenigen Arten, die erst in jlingerer Zeit in
eine andere Gattung verschoben wurden, wie
Leptopus (friher zu Andrachne) oder Zabelia
(friher Teil von Abelia), irritieren. Zu jeder Art
finden sich ein oder haufiger noch mehrere
deutsche Namen.

Eine dem lexikalischem Teil vorangestellte
sechsseitige Ubersicht ordnet die behandelten
Gattungen den ebenfalls alphabetisch angeord-
neten Familien und zugleich ihrem Bearbeiter
zu. Die Aktualitat dieser Ubersicht zeigt sich
unter anderem in der Zuordnung der Gattungen
Viburnum und Sambucus zu den Viburnaceae.

Die alphabetische Anordnung der Taxa er-
freut sich besonders bei Pflanzen verwenden-
den Personen groRer Beliebtheit. Leider reif3t
diese aber auch natirliche Verwandtschaften
willklrlich auseinander. Mittlerweile ware eine
systematische Anordnung in einer nie dagewe-
senen Genauigkeit moglich und mir hatte es
gefallen, verwandte Gattungen nebeneinander
vorzufinden. Aber das ist eine personliche
Vorliebe, die den Wert des Buches in keiner
Weise schmalert. Bemerkenswert ist vor allem
die Zuverlassigkeit der Informationen. In einer
Zeit, in der Wikipedia und andere Internetres-
sourcen gratis wahllos zusammengewdrfelte
Informationen zum Besten geben, ist dies
nicht selbstverstandlich. Dasselbe betrifft die

Fotografien, deren Zahl sich gegenliber der Vo-
rauflage als , Taschenlexikon“ mehr als verdop-
pelt hat. Da diese Giberwiegend von den Autoren
selbst stammen, zeigen sie auch die richtigen
Pflanzen, was bei Internetressourcen und Ein-
steigerblichern leider ebenfalls nicht immer der
Fall ist. So gut wie zu jeder Art findet sich ein
Bild, mal ein Habitus, mal ein Ausschnitt, oft mit
Bliten oder Friichten/Zapfen. Da bei Gehdlzen
relevante Details in Gesamtdarstellungen (und
umgekehrt) selten erkennbar sind, ware es wiin-
schenswert, dass in Folgeauflagen die Zahl der
Abbildungen weiter steigt, um mdglichst viele
Merkmale zu zeigen.

Am Ende findet sich traditionsgemaf® ein
Register, welches bei alphabetischer Anordnung
in den Hauptteilen eigentlich nur noch fiir Syn-
onyme notwendig ware. Es dient hier vor allem
der korrekten Angabe der wissenschaftlichen
Namen, mit ihren Namensautoren. Zusam-
mengefasst: ein sehr inhaltsreiches, sorgfaltig
lektoriertes Bucht, das ich jeder Gehdlzliebha-
berin und jedem Geholzliebhaber warmstens
empfehle.

Bernd Schulz

ScHUBERT, ENNO: Die Pflanzenwelt des
Weschnitztals und seiner Randgebiete. —
Frankfurt am Main: Botanische Vereinigung fiir
Naturschutz in Hessen (BVNH), 2020. — 312
Seiten, zahlreiche Farbabbildungen. — ISBN
978-3-00-065375-9.

In einem ansehnlichen Buch mit tiber 300 Seiten
im DIN-A4-Format und festem Einband stellt der
Autor die Ergebnisse einer akribischen Erfas-
sung der vielfaltigen Pflanzenwelt des oberen
Weschnitztals im Odenwald vor. Das bearbeite-
te Gebiet ist zwar relativ klein, die Summe der
Teilflachen umfasst nicht einmal die Flache ei-
nes TK 25-Kartenblatts (MTB), weist aber eine
sehr vielfaltige Naturausstattung auf. Da dieser
Teil des Weschnitztals tber drei Jahrzehnte
sehr intensiv untersucht wurde und die Ergeb-
nisse hier ausfiihrlich dargestellt, ausgewertet
und diskutiert werden, ist diese Lokalflora so-
wohl eine wichtige Dokumentation der aktuellen
Pflanzenwelt als auch ein Referenzbeispiel fir
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die Veranderung der Biodiversitat in einer nur
maRig intensiv bewirtschafteten Landschaft.

Das Werk entspricht konzeptionell und re-
daktionell dem derzeitigen Standard von Flo-
renwerken; mit der quantitativen Erfassung der
Arten, der vielfaltigen Auswertung der Verbrei-
tungsdaten und den konkreten Naturschutzhin-
weisen setzt es neue Malstéabe. Dem einleiten-
den Dank des Autors ist zu entnehmen, dass
die redaktionelle Unterstiitzung von T. Gregor
wesentlich zum Gelingen beigetragen hat.

In den einleitenden Kapiteln wird in den
Naturraum eingefiihrt, werden die wichtigsten
Vegetationstypen anschaulich beschrieben so-
wie die Methodik der Datenerhebung und der
Darstellung der Ergebnisse erlautert. Auf den
225 Seiten des ,Artenteils® sind die 1121 im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Sippen
beschrieben. Wahrend unbestandige Neophy-
ten nur mit einer kurzen Notiz erwahnt werden,
umfassen die Ausfiihrungen zu den eingebr-
gerten und einheimischen Arten jeweils folgen-
de Aspekte: Standorte, Naturraume, Verbreitung
und Bestand, floristischer Status, Bemerkungen
und eine Raster-Verbreitungskarte. Fir jedes
Rasterfeld, welches Y% MTB umfasst, wird in
der Karte die Haufigkeit (Kategorie ,Menge®)
im Untersuchungszeitraum 1990-2019 dar-
gestellt. Es werden vier ,Mengen“-Einheiten
dargestellt; sehr wenig, wenig, mafig zahlreich,
sehr zahlreich. Das Kreissymbol fiir ein Raster-
Vorkommen kann also zu Y bis %4 gefllt sein.
Diese inhaltliche Tiefe wurde mdglich, weil der
Autor jedes Rasterfeld fiinf Mal zu verschie-
denen Jahreszeiten begangen und dabei die
Haufigkeit und andere Kriterien dokumentiert
hat. Die Karten stellen neben den ,aktuellen®
Nachweisen (ab 1990) nur noch eine weitere
zeitlich Ebene dar; Uber unbestatigte altere
Angaben (vor 1990) wird mit einen Hohlkreis
informiert. In der Kategorie ,Verbreitung und
Bestand” wird die Anzahl der Rastervorkommen
(Verbreitung) und die Summe der Mengenan-
gaben je Raster (Bestand) numerisch sowie in
jeweils vier verbalen Wertstufen beschrieben.
Bei seltenen und gefahrdeten Sippen finden
sich in den Arttexten zusatzlich die Kategorien
,Gefahrdung® (Expertenvotum fiir das Untersu-
chungsgebiet) und ,Fundorte®.

Nach dem ,Artenteil“ des Buches werden
im Kapitel ,Statistik und Artenzahlen® verschie-
denste Parameter anschaulich mit Bezug auf
die Rasterkarten dargestellt und kommentiert.

Dabei werden z. B. berlicksichtigt: geomorpho-
logische Parameter, 6kologische Zeigerwerte
der Arten, Angaben zur Bestandsentwickung
und chorologische Charakteristika. Lokale Ver-
breitungsmuster im Untersuchungsgebiet wer-
den zu 15 Arealtypen zusammengefasst und
kartographisch dargestellt.

Ein umfangreiches Kapitel ,Lebensraume
und ihre charakteristischen Vertreter im Gebiet*
listet die Ortlichkeiten nahezu aller naturschutz-
relevanten Biotope und Biotopkomplexe auf, be-
schreibt diese und nennt die kennzeichnenden
und wertgebenden Pflanzenarten. Das ist eine
wichtige Grundlage flir die beiden abschlie-
Renden Kapitel zum Arten- und Biotopschutz
mit konkreten Handlungsoptionen und einer
zusammenfassenden Einschatzung.

Das Werk kann auf einer akribischen Daten-
erfassung aufbauen und stellt die Ergebnisse
anschaulich und ansprechend dar, selbst redak-
tionelle Mangel sucht man nahezu vergeblich.
Bei der Arterfassung wurden auch einige be-
stimmungskritische Taxa (z. B. Rubus) genauer
differenziert, andere Taxa hingegen nicht (z. B.
Aethusa cynapium, Barbarea vulgaris, Buglos-
soides arvensis). Da das aber in den vergan-
genen Jahrzehnten die Ubliche Erfassungstiefe
war, kann das nicht als Mangel, sondern nur als
Anregung gesehen werden, dass nachfolgende
Botanikergenerationen versuchen mégen, die-
sen grofen FuRabdriicken zu folgen.

Dieter Frank

SPENCER, ROGER & CRoOss, RoB: Plant Na-
mes. A guide to botanical nomenclature. 4th
edition. — Clayton, Victoria: CSIRO Publishing,
2020. — 154 Seiten, mit lllustrationen. — ISBN
978-1-4863-1144-6.

Ein Buch von gut 150 Seiten Uber die wissen-
schaftliche Benennung von Pflanzen — das
kénnte ein sinnvoller Kauf sein, scheint es doch
umfangreich genug, um die Historie wissen-
schaftlicher Pflanzennamen, wichtige Regeln
und ihre praktische Anwendung zu erlautern,
ohne zu ausfiihrlich, zu speziell und zu abge-
hoben zu sein. Doch Vorsicht, zwei Dinge sollte
wissen, wer mit dem Kaufgedanken spielt:
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(1) Hauptzielgruppe sind Gartner, Pflanzen-
ziichter und -handler. Schwerpunkt des Buches
sind deshalb Regeln, Empfehlungen und An-
wendungsbeispiele zur Benennung von Kulti-
varen, also zlichterisch entstandenen Sorten,
Hybriden, Pfropfchimaren und anderen poten-
ziell marktfahigen Pflanzen. Sogar rechtliche
Fragen zu Markennamen (trade designations,
trademarks), unter denen diese Produkte im
Handel sind, werden auf zehn Seiten erlautert.
All das geschieht griindlich, korrekt und auf der
Basis des ICNCP, des International Code of
Nomenclature for Cultivated Plants. Wer sich
Uber diesen Bereich informieren mdchte und
genug Englisch beherrscht, wird das Blichlein
mit Gewinn nutzen kdnnen.

Die Darstellung der botanischen Nomenkla-
tur als Basis fur wissenschaftliche Taxonomie
und Floristik bleibt in diesem Buch aber etwas
oberflachlich. Zwar sind Aggregat oder Sam-
melart keine offiziellen Rangstufen, aber in
der Praxis sind sie kaum verzichtbar und so
wundert es, dass die entsprechenden englisch-
sprachigen Bezeichnungen (collective species,
aggregate oder species group) im Buch nicht
vorkommen. Bei der Nennung der Rangstufen
mit ihren kennzeichnenden Endungen fehlt
auch die Tribus (tribe). Und man vermisst Er-
lauterungen zu nomenklatorischen Elementen
in Autorenangaben wie ,ex“ oder ,in“. Beim
Versuch zu erklaren, wie zusammengesetzte
Epitheta sprachlich korrekt gebildet werden,
kommt das Buch endgiiltig an seine Grenzen.
Der letzte Satz dieses Abschnitts lautet hilflos:
,Bei Unsicherheiten, wie ein Name buchsta-
biert werden muss, konsultieren sie eine der
genannten Webseiten oder kontaktieren Sie
ein Herbarium oder einen Botanischen Garten
in ihrer Nahe*.

(2) Die Autoren — auch die der Vorgangerauf-
lagen — sind Mitarbeiter Botanischer Garten in
Australien und sie haben fir ihre Erlduterungen
dementsprechend viele Beispiele aus der Flora
von ,Down under” gewahlt: Zwar lassen sich no-
menklatorische Regeln an Banksia, Callistemon
und Protea ebenso gut erklaren wie an Namen
europaischer Pflanzen, aber flr hiesige Leser
sind sie dadurch weniger anschaulich. Auch im
Kapitel ,Plant name resources” ist der australi-
sche Fokus Uiberdeutlich. Praktisch die einzige
Quelle zu Namen europaischer Wildpflanzen
im 12-seitigen Referenzen-Verzeichnis ist die
Euro+Med PlantBase.

Ein Satz noch zum verbesserungsfahigen Lay-
out: Hier herrscht ein merkwiirdiges Missver-
haltnis zwischen teilweise sehr klein abge-
druckten Grafiken einerseits (Textblocke darin
in schwer lesbarer 1-mm-Schrift) und diversen
vollstandig leeren Seiten andererseits. An den
Kapitel-Anfangen ist das Buch mit je 1-2 groR3-
formatigen Fotos geschmiickt. Uberwiegend
handelt es sich um sehr asthetische Farbauf-
nahmen. Der Pferdeful3: Was abgebildet ist, er-
fahrt man statt in einer Bildzeile nur im Impres-
sum, in winziger grauer Schrift zwischen Ad-
ressen und technischen Verlagsinformationen.
Ein Bezug der Bildmotive zu den Kapitelinhalten
oder einzelnen Textpassagen besteht nicht, die
Farbbilder sind reine Dekoration.

Glinter Matzke-Hajek

WOHLGEMUTH, THOMAS; DEL FABBRO, Co-
RINA; KEEL, ANDREAS; KESSLER, MICHAEL &
NoBis, MICHAEL (Hrsg.): Flora des Kantons
Ziirich. — Bern: Haupt Verlag, 2020. — 1227 Sei-
ten, mit zahlreichen Farbabbildungen. — ISBN
978-3-258-08070-3.

Um es vorwegzunehmen: Die Flora des Kan-
tons Zirich (FloZ) stellt ein weiteres bemerkens-
und empfehlenswertes Mitglied im Kreis der in
jungster Zeit erschienen deutschsprachigen
Regionalfloren dar. Interessant und bemerkens-
wert ist diese Flora allein schon deshalb, weil sie
sich von diversen dem Rezensenten bekannten
jungeren Floren in mehreren Punkten deutlich
unterscheidet. Unbeschadet einer Aufzahlung
und teilweise kurzen Erlauterung aller Kapitel
des Buches, wird nachfolgend insbesondere
auf diese Unterschiede naher eingegangen.
Nach den Ublichen Praliminarien (Inhalts-
verzeichnis, Vorworte, Dank, Auflistung der
Beteiligten, allgemeine Einflihrung) wird dem
Naturraum als Kapitel 2 ein insgesamt 70 Seiten
(7 % des Gesamtumfanges) einnehmender An-
schnitt gewidmet, womit FloZ diesbezlglich die
eindeutige Spitzenposition unter den jingeren
Floren einnimmt. In besagtem Kapitel kann man
sich u.a. einer mit dem Urknall beginnenden
Tabelle der Erdgeschichte der Schweiz sowie
je einer eindrucksvollen Zeichnung des Lebens
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im tropischen jurassischen Meer und von Ve-
getation und Tierwelt der 16 Millionen Jahre
zurlck liegenden Molassezeit erfreuen. Nicht
vergessen wurden die fiir die aktuelle Flora be-
sonders bedeutsamen Faktoren Boden, Klima,
Landnutzung und Vegetation, wobei Daten zu
deren seit etwa 1850 erfolgten Veranderungen
prasentiert werden (u.a. mittlere Jahrestem-
peratur in Zurich seit 1864, Entwicklung der
Hauptflachennutzungen seit 1877, Erstellungs-
jahr von mit offentlicher Forderung gebauten
Drainagesystemen seit 1878, Wohnbevolkerung
seit 1850, aktuelle Landschaftszerschneidung).

Nach Kapitel 3, das auf 10 Seiten die Ge-
schichte der botanischen Erkundung des Kan-
tons beschreibt, folgt unter der Uberschrift
LErfassung von Artvorkommen“ ein Metho-
denkapitel. Dies offenbart den grof3en Unter-
schied zu allen dem Rezensenten bekannten
deutschsprachigen Regionalfloren: Zwar han-
delt es sich auch bei FloZ um eine Rasterkar-
tierung (Rasterflache 3km x 3km), aber es
wurde jeweils nur das im Zentrum des Ras-
ters gelegene Neuntel (1km x 1km) kartiert.
Nur so war es moglich, die Kartierung des
1729 km? umfassenden Kantons in 5 Jahren
(2012-2016) zu vollenden. AulRerdem kann
die Vollstandigkeit der Erfassung einer 1 km?-
Flache weit eher garantiert werden als die der
in Deutschland Ublichen Viertelquadranten (gut
8 km?) oder selbst von 16-tel Quadranten (gut
2 km?). Sicherlich erhoht diese Methode auch
die Chance, dass nach wenigen Jahrzehnten
eine exakt vergleichbare Wiederholungskar-
tierung erfolgen kann. Ubrigens versucht FloZ
auch einen Vergleich mit friiheren Kartierungen,
wobei man in der gllcklichen Lage ist, auf ein
umfangreiches Datenmaterial zurlickzugreifen,
dessen BerUcksichtigung erst nach einer Quali-
tatssicherung erfolgte. Ebenfalls erst nach einer
Qualitatsprifung flossen in die Verbreitungskar-
ten auch alle aufRerhalb der 1 x 1 km?-Kernzone
bekanntgewordenen aktuellen Funde ein.

Das mit ,200 Jahre Flora® betitelte Kapitel 5
ist teils ebenfalls ein Methodenkapitel, denn es
offenbart einen weiteren Unterschied zur Mehr-
zahl der bekannten Floren: Kartenmafig sowie
durch Fotos und ,Steckbriefe” reprasentiert
sind nur Arten der sogenannten Kernflora des
Kantons, die aus 1775 Arten besteht, welche
nach Ansicht von Experten als einheimisch
oder eingeburgert gelten kdnnen. Gleichzeitig
enthalt Kapitel 5 aber auch wichtige Ergebnisse,

namlich die Artenzahlen pro Rasterfeld, die
rastermaRige Verteilung der Okologischen Ar-
tengruppen sowie die Anzahl und Haufigkeit (in
6 Klassen) der Kernarten im Kanton. Dariiber
hinaus wird der Wandel der Flora in Form der
Haufigkeitsanderung der Artenzahl diverser
Okologischer Gruppen sowie der Auflistung
der ausgestorbenen bzw. verschollenen Ar-
ten (mit Jahreszahl des letzten Fundes) und
der neu hinzugekommenen Arten aufgezeigt.
Kapitel 6 behandelt den Naturschutz, darunter
u.a. Strategien und Wertesetzung, rechtli-
che Grundlagen, Beispiele von Arten- und
Biotopschutzkonzepten sowie Auswirkungen
von SchutzmaRnahmen. Nicht vollstandig neu,
aber insbesondere in jiingeren Floren kaum zu
finden, ist die Beschreibung von 15 Exkursions-
routen (Kapitel 7), die es ermdglichen sollen, die
Vielfalt der Flora und Vegetation des Kantons
zu erleben.

Kapitel 8 behandelt wiederum Methoden:
Erlautert werden die Reihenfolge der Prasen-
tation der ,Artensteckbriefe, die Bedeutung der
in den Verbreitungskarten enthaltenen Signa-
turen und Zeichen sowie die Berechnung der
als Haufigkeitsmal verwendeten ,Integrativen
Haufigkeit®.

Den Hauptteil (865 S.) von FloZ bilden die
nach Familien und ihrer Stellung im botani-
schen System angeordneten ,Steckbriefe” der
zur Kernflora gerechneten Arten. Diese sind
hinsichtlich ihres Umfangs fiir jede Art nahezu
identisch (wodurch die Erstellung des Layouts
mit Sicherheit sehr erleichtert wurde) und be-
stechen durch gute Fotos (2 pro Art) und den
hohen Informationsgehalt der Karten. Allerdings
bietet der tatsachlich steckbriefartige Text einen
(den einzigen!) Kritikpunkt. Er besteht namlich
in erster Linie aus einer allgemeinen Beschrei-
bung (Lebensdauer, Morphologie, Habitus,
Blihzeit, allgemeine Standortsangaben, Areal,
z.T. auch noch allgemeine Verbreitung in der
Schweiz). Diese Angaben kann man in jeder
Bestimmungsflora nachlesen, ersetzen sie
aber nicht. Wissenschaftlichen Anspriichen
genliigende Feldbotaniker/innen werden auf
jeden Fall weiterhin einen dichotomen Bestim-
mungsschlissel benutzen missen. Wer FloZ —
und das ist durchaus lohnenswert — allein aus
Freude an der Beobachtung von Pflanzen zur
Hand nimmt, dem wiirden speziell auf den Kan-
ton bezogene Angaben reichen (z. B. Hinweise
auf eine im Kanton vermehrt auftretende, sonst
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seltene Blitenfarbe oder Wuchsform, eine von
den allgemeinen Beschreibungen abweichende
Standortpraferenz, die im Vergleich zu anderen
Regionen des Schweiz unterschiedliche Hau-
figkeit). AuRer diesem allgemeinen Steckbrief
gibt es bei jeder Art einen unterschiedlichen
Zusatz, z.B. ,Okologie* oder ,Okologie und
Verbreitung® oder ,Nutzung® oder ,Bedeutung
des Pflanzennamens® oder ,Morphologie®.
Nicht nachvollziehbar sind dabei die Gesichts-
punkte der Themenauswahl. Beispielsweise
fragt man sich, ist bei Plantago media die
Okologie erwahnenswerter als bei Plantago
major? Warum gibt es bei Carex panicea einen
Abschnitt Bedeutung des Pflanzennamens, bei
C. humilis und vielen anderen Carices dagegen
nicht? Warum wird der friiheren Nutzung der
Sporen von Lycopodium clavatum ein geson-
derter Abschnitt gewidmet, auf die der Sporen
von L. annotinum dagegen nicht hingewiesen?

Diese und weitere Fragen, die sich beim Studi-
um der Steckbriefe aufdrangen, beeintrachtigen
aber nicht die Aussage: Die Anschaffung von
FloZ ist zu empfehlen.

Nicht vergessen werden dirfen der Anhang,
bestehend aus den Abschnitten ,Nutzpflanzen®
(27 Baume/Straucher, 14 Graser, 55 Stauden/
Krauter), ,Zierpflanzen® (38 Gehdlze, 6 Gra-
ser und 89 Stauden/Krauter), ,Adventivarten®
(7 Geholze, 53 Graser und 184 Stauden/Krau-
ter) und ,Arten in der Nahe der Kantonsgrenze*
(25), wobei jede Art mit ein- bis dreizeiliger
Erlauterung und etwa jede vierte Art mit einem
Foto versehen ist, die sechs- bis neunzeiligen
Kurzsteckbriefe der Herausgeber, der Bildnach-
weis sowie die 50 Registerseiten. Ein Gesamt-
Literaturverzeichnis existiert nicht. Die zitierte
Literatur ist am Ende jedes Kapitels gesondert
aufgefihrt.

Rudiger Wittig



180 Schriftenschau

Preisangaben zu den besprochenen Werken:

AHRENS 27,00 €

BARTELS 29,95 €

DOGRKEN & NIMscH 29,00 €
FREI 39,00 €

GRIEBL 40,00 €

KUHN & al. 30,00 £

MATEO SANZ & EGIDO MAZUELAS 10,95 €
ScHMIDT & HECKER 39,95 €
SCHUBERT 20,00 €

SPENCER & CROsSS 44,99 AUD
WOHLGEMUTH & al. 120,00 €



