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Beiträge zur Fortschreibung der Florenliste Deutschlands 
(Pteridophyta, Spermatophyta) – Dritte Folge 

RALF HAND & KARL PETER BUTTLER

Zusammenfassung: Die erste Folge der 
Reihe nach dem Erscheinen der „Liste der 
Gefäßpflanzen Deutschlands“ konzentriert 
sich auf notwendige Nachträge und Korrektu-
ren. 33 Taxa werden kommentiert. 13 Taxa, 
darunter einige eingebürgerte Neophyten, 
müssen der Liste hinzugefügt, 3 Taxa müs-
sen gestrichen werden. 

Abstract: Contributions to an updated list 
of the German flora (Pteridophyta, Sper-
matophyta) – Third instalment. Several ad-
ditions and corrections to the new “List of 
vascular plants of Germany” published in 
2008 are necessary. 33 taxa are annotated. 
13 taxa, enclosing some established aliens, 
have to be added, 3 taxa have to be deleted. 
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Florenlisten, so auch die kürzlich veröffent-
lichte „Liste der Gefäßpflanzen Deutschlands“ 
(BUTTLER & HAND 2008), bedürfen einer stän-
digen Ergänzung und Korrektur. Nicht nur die 
Flora Deutschlands, sondern auch Taxono-
mie und Nomenklatur unterliegen einer steten 
Dynamik. Um den Nutzern der Liste den 
Überblick zu erleichtern, sollen zukünftig Er-
gänzungen und Korrekturen in dieser Fort-
schreibungs-Reihe dokumentiert werden. Die 
nachfolgende Zusammenstellung im Stil der 
Florenliste soll zunächst einen Überblick ge-
ben. Anschließend folgen Kommentare, mit 
denen die Änderungen in der Florenliste be-
gründet werden. Behandelt sind auch solche 
Fälle, in denen neue Vorschläge, die zu Än-
derungen in der Florenliste führen würden, 
von uns nicht übernommen werden. Die 

Gründe werden dargelegt. Zudem werden ei-
nige Fehler in der publizierten Liste korrigiert. 
         
+ neue Sippe oder neues Synonym 
K Korrektur 
N eingebürgerter Neophyt 
? Vorkommen in Deutschland nicht si-

cher belegt 
– nicht vorkommend oder nicht etabliert 
► 1 Verweis auf den folgenden Kommen-

tar 
 
K Amaranthus graecizans  

   subsp. sylvestris  N  ► 1 
+ Anemone baldensis  ► 2 
 Anthemis ruthenica  N  ► 3 
– Arenaria biflora  ► 4 
 Bromus erectus  ► 5 
+  Bromus erectus subsp. longiflorus 
+ Bromus hordeaceus  

   subsp. longipedicellatus  ► 6 
– Bromus incisus  ► 6 
+ Bromus racemosus  

   subsp. lusitanicus  ► 6 
+ Bromus secalinus subsp. billotii  ► 6 
 Callitriche brutia  ► 7 
 Callitriche hamulata  ► 7 
 Calystegia pulchra  ► 8 
+  „Convolvulus dahuricus“ 
K Centaurea triumfetti  

   subsp. axillaris  ► 9 
+  Centaurea triumfetti subsp. aligera 
  Cyanus triumfetti subsp. aligera 
K Corallorhiza trifida  ► 10 
+ Cotoneaster cornifolius  N  ► 11 
+ Cotoneaster lucidus  N  ► 11 
+ Cotoneaster villosulus  N  ► 11 
K Equisetum font-queri (E. palustre  

   × telmateia)  ► 12 
K Equisetum litorale (E. arvense  

   × fluviatile)  ► 12 
 Filago vulgaris  ► 13 
 Hieracium bauhini  ► 14 
– Hieracium norrliniiforme  ► 15 
? Lotus alpinus  ► 16 
+ Narcissus poeticus  N  ► 17 
 Ophrys holoserica  ► 18 
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Zitierhygiene 3: „Was kümmern mich die Medici…?“  
Friedrich Kasimir, Ludwig Wallrad, Friedrich Carl und Friedrich 

Wilhelm Medicus – Autoren wissenschaftlicher Pflanzennamen? 
Ein kritischer Blick auf BRUMMITT & POWELL 1992: 416 

THOMAS RAUS 

Zusammenfassung: Es gibt in der botani-
schen Taxonomie (bisher) nur einen Autor 
wissenschaftlicher Pflanzennamen namens 
Medikus oder Medicus ohne gleichnamige 
Nomenklatoren neben ihm. Die in BRUMMITT & 
POWELL (1992) angeführten Standardautoren 
„L.W.MEDICUS“ und „W.MEDICUS“ sind als no-
menklatorisch irrelevant zu ignorieren. Die 
Autorbezeichnung „MEDIK.“ gilt ausnahmslos 
für alle infrage kommenden Taxa. Autorbe-
zeichnungen wie „MED.“, „MEDIC.“ oder „MEDI-
CUS“ sind entsprechend zu standardisieren. 

Abstract: Citation hygiene 3: “Why should 
I care about those Medici…?” Friedrich 
Kasimir, Ludwig Wallrad, Friedrich Carl 
und Friedrich Wilhelm Medicus – authors 
of scientific plant names? BRUMMITT & 
POWELL 1992: 416 revisited. In botanical ta-
xonomy there is actually only one author of 
scientific plant names called Medikus or Me-
dicus, without competing botanists of the 
same name beside him. The irrelevant stan-
dard authors „L.W.MEDICUS“ and „W.MEDI-
CUS“, recommended by BRUMMITT & POWELL 
(1992), are to be ignored. The author abbrevi-
ation “MEDIK.” invariably applies to all names 
and combinations in question. Author abbrevi-
ations such as “MED.”, “MEDIC.” or “MEDICUS” 
are to be standardised accordingly. 
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1. Einleitung 

misch-floristischer Basisliteratur trifft auf 
Spuren effektiv falscher oder lediglich 
standardisierter Autorzitate wissenschaf
Pflanzennamen zwingend auf einen F
nicht neu ist, aber trotz (besser wegen) 
zenter Standardisierungsbemühungen 
heute im Unklaren schwebt und deswegen 
nes aufklärenden Kommentars bed
handelt sich um verschiedene Träger 
Nachnamens „Medicus“ in lateinischer 
„Medikus“ in deutscher Diktion.                

2. Internationaler Standard 

Wissenschafts- und publikations-„politisch 
korrekt“ richtet sich der Blick des Klärung 
chenden zuerst auf den internationalen 
dard der Autorbezeichnungen von B
& POWELL (1992), dem zu folgen sich a
teleuropäischen Florenwerke, nationalen 
tenlisten und Internet-Plattformen des
nenden 21. Jahrhunderts verpflichtet 
(z. B. WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998: 
GER & WERNER 2005: 11, Fußnote; ERHARDT
al. 2008a: 16, 2008b: 1157; The International 
Plant Names Index (IPNI): http://ww
org/index.html). Es werden dort drei verschie-
dene Autoren namens Medicus unterschie-
den, die alle laut Kennbuchstaben 
Spermatophyta) Höhere Pflanzen beschrie-
ben haben sollen und von denen eine
die präferierte deutsche Schreibweise 
entsprechenden Vor- und Nachnamen 
den übrigen beiden abgesetzt ist (Standard-
Autorbezeichnung fett, BRUMMITT & 
1992: 416):  

Medicus, Friedrich Casimir (siehe M
Friedrich Kasimir) 
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+ Pteridium aquilinum  
   subsp. pinetorum  ► 19 

+  Pteridium pinetorum 
K Rubus kiesewetteri  ► 20 
+ Rubus silvae-norticae  ► 21 
K Sesamoides purpurascens  N  ► 22 
+  „Sesamoides interrupta“ 
  „Sesamoides pygmaea“ 
+ Setaria faberi  N  ► 2  
+ Sorbus austriaca  ► 2 
K Spergularia marina  ► 23 
  Spergularia salina 
K Zostera noltei  ► 24 

1. Amaranthus graecizans subsp. sylvestris 
Die Markierung als Neophyt fehlt in der Flo-
renliste. 

2. Anemone baldensis / Setaria faberi / Sor-
bus austriaca  
Mit Anemone baldensis und Sorbus austriaca 
haben URBAN & MEYER (2008) zwei weitere 
indigene Arten aus den Alpen für Deutschland 
erstmals nachgewiesen. Setaria faberi, die in 
mehreren anderen Bundesländern bereits in 
Einbürgerung begriffen ist, muss zumindest in 
Bayern bereits als etabliert gelten, ist demzu-
folge als eingebürgerter Neophyt in die bun-
desdeutsche Florenliste aufzunehmen. 

3. Anthemis ruthenica  
Abweichend von der Rothmaler-Flora steht 
die Art in der Florenliste für ganz Deutschland 
als Neophyt. Diese Einstufung wurde zuletzt 
auch für Brandenburg getroffen (RISTOW & al. 
2006). 

4. Arenaria biflora  
Die Angabe für Deutschland durch WISS-
KIRCHEN & HAEUPLER (1998) ist offenbar irr-
tümlich. Die nächsten Vorkommen liegen 
grenznah in Österreich (siehe DÖRR & 
LIPPERT 2001). 

5. Bromus erectus subsp. longiflorus  
In der Referenzflora der Florenliste, dem 
„Rothmaler“, wird die Sippe als zweite Unter-
art der Aufrechten Trespe für Deutschland als 
indigen bewertet. CONERT (1996: 734), der sie 
auch morphologisch skizziert, führt sie noch 
als Varietät. Sie „verdient eine eingehende 
Untersuchung und scheint vor allem im südli-
chen Teil unseres Gebietes [Mitteleuropa 
sensu Hegi] nicht selten zu sein.“ Seither gibt 
es offensichtlich keine neuen Erkenntnisse. 
Neben den Problemen mit der taxonomi-

schen Bewertung (geographisch definierte 
Unterart?) stellt sich zudem die Frage, ob 
diese Sippe in Deutschland indigen oder Ne-
ophyt ist. Es besteht also noch Klärungsbe-
darf.   

6. Bromus hordeaceus subsp. longipedi-
cellatus / Bromus incisus / Bromus race-
mosus subsp. lusitanicus / Bromus secali-
nus subsp. billotii  
Von der kürzlich beschriebenen Art B. incisus 
(OTTO & SCHOLZ in SCHOLZ 2008b), die als 
wahrscheinliche Hybride oder Produkt einer 
Introgression gedeutet wird, gibt es zwar eine 
einzige Aufsammlung aus dem 19. Jahrhun-
dert (Brandenburg; polytop entstanden?), 
sonst aber ausschließlich Funde seit dem 
Jahre 2000 aus einem kleinen Areal in Fran-
ken. Da die Etablierungskriterien der Floren-
liste auch auf mutmaßlich junge Anökophyten 
angewendet werden, erfüllt das Taxon noch 
nicht die Anforderungen für eine Aufnahme; 
die Bewertung muss aber sicherlich in weni-
gen Jahren überprüft werden, sofern eine ra-
sche Ausbreitung erfolgt und Nachweise in 
weiteren Naturräumen gelingen. 

B. hordeaceus subsp. longipedicellatus 
hingegen ist zwar erst seit den 1980er Jahren 
aus Deutschland bekannt, besiedelt inzwi-
schen jedoch eine Reihe von Naturräumen in 
etlichen Bundesländern (SCHOLZ 2008a) und 
erfüllt somit die Etablierungskriterien. Unklar 
muss offenbar bleiben, ob diese Sippe aus 
Westeuropa eingeführt wurde und somit in 
Deutschland Neophyt ist. 

B. racemosus subsp. lusitanicus, ebenfalls 
kürzlich für mehrere Stellen in Deutschland 
dokumentiert, ist generell in Europa bisher 
wenig beachtet worden, scheint jedoch eine 
mehr westliche Verbreitung im Vergleich zur 
Nominatsippe zu zeigen (SCHOLZ 2008a). Zu-
mindest in Feuchtwiesen ist sie kaum Neu-
einwanderer, sodass der Status wie bei der 
Nominatsippe beurteilt werden sollte. 

Bei B. secalinus subsp. billotii, einer heute 
selten gewordenen Sippe aus Getreide-Kultu-
ren (siehe ebenfalls bei SCHOLZ 2008a), de-
ren Areal offenbar komplett im Verbreitungs-
gebiet der Nominatsippe liegt, stellt sich die 
Frage, ob nicht der Artrang angemessen ist. 

7. Callitriche brutia / Callitriche hamulata  
LANSDOWN (2006, 2008) schlägt neuerdings 
vor, die morphologisch schwer zu trennenden 
Arten zu vereinen und nur noch im Varietäts-
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rang zu führen (C. brutia var. hamulata); er 
beschreibt ausführlich die Untauglichkeit ver-
meintlich geeigneter Unterscheidungsmerk-
male. STACE (2009) befürwortet hingegen die 
Behandlung als Unterarten. Wegen der auf-
fallend abweichenden Chromosomenzahlen 
der beiden Sippen (C. brutia 2n = 28, C. ha-
mulata 2n = 38) sind diese Lösungen nicht 
überzeugend. Solange keine Studien vorlie-
gen, wie sich die beiden Sippen in ihren sym-
patrischen Arealteilen verhalten, womöglich 
reproduktiv völlig isoliert sind, wird die Beibe-
haltung des Artrangs befürwortet. 

8. Calystegia pulchra  
Der in der Florenliste von Hamburg (POP-
PENDIECK & al. 1998) unter den Unbeständi-
gen geführte Name „Convolvulus dahuricus“ 
ist als Synonym zu Calystegia pulchra zu 
stellen.  

9. Centaurea triumfetti subsp. axillaris   
Diese Subspecies-Kombination hat Priorität 
über C. triumfetti subsp. aligera (siehe ŠTĚ-
PÁNEK 2004). Die von GREUTER (in GREUTER & 
RAAB-STRAUBE 2008) gewählte Schreibweise 
triumfettii für das Artepitheton, abgeleitet von 
einem fiktiven Namen „Triumfettius“, ist nicht 
korrekt. Allioni (ALLIONIUS 1773: 68) hat die 
Art nach Joannes Baptista Triumfettus be-
nannt, der sie zuerst 1686 in seinen Observa-
tiones als „Cyanus alpinus major foliis incisis“ 
beschrieben hatte. 

10. Corallorhiza trifida   
In der Florenliste ist versehentlich die alte 
Schreibung des Gattungsnamens (-rrh-) ste-
hen geblieben. Die neue Schreibung (-rh-) 
wurde durch eine Konservierung eingeführt 
(MCNEILL & al. 2006). 

11. Cotoneaster  
JOHN & FRANK (2008) berichten über nichtein-
heimische Cotoneaster-Arten in Sachsen-An-
halt. C. cornifolius, C. lucidus und C. villosu-
lus sind in dem Bundesland etabliert und da-
her als Neophyten in die Florenliste aufzu-
nehmen. 

12. Equisetum font-queri / Equisetum lito-
rale  
Die beiden Sippen besitzen ebenso wie die 
anderen hybridogenen Sippen der Gattung 
ein größeres Maß an Selbstständigkeit und 

werden daher ebenfalls am besten ohne Hy-
bridzeichen angeführt.    

13. Filago vulgaris  
GREUTER (in GREUTER & RAAB-STRAUBE 2008: 
221) verwendet für die Art wiederum den Na-
men F. germanica, für den er früher schon 
plädiert hatte. Die gegenteilige Auffassung, 
nach der die Art F. vulgaris zu heißen habe, 
hat WAGENITZ (1965) ausführlich begründet. 
Da seine Argumente überzeugen, sind ihm 
nahezu alle späteren Autoren gefolgt, etwa 
DANDY (1969), HOLUB (1976) in der Flora Eu-
ropaea und zuletzt JARVIS (2007), um nur we-
nige zu nennen. Die Meinungsverschieden-
heit beruht auf der unterschiedlichen Interpre-
tation von Linnés Species plantarum, wo die 
Gattung Filago an drei Stellen behandelt ist, 
im Haupttext, im Appendix und in den Ad-
denda.    

14. Hieracium bauhini  
BRÄUTIGAM & GREUTER (in GREUTER & RAAB-
STRAUBE 2008: 637, Basionym von Pilosella 
piloselloides subsp. bauhini) verwenden für 
das Epitheton die nicht korrekte Schreibung 
bauhinii. Die Art wurde von SCHULTES (1809: 
164) als „Hieracium Bauhini“ beschrieben. 
Hier liegt kein orthographischer Irrtum im Sin-
ne des Nomenklaturcodes vor, der entspre-
chend Artikel 60 zu korrigieren wäre, da die 
Mitglieder der Bauhin-Familie in der botani-
schen Literatur latinisiert als Bauhinus auftra-
ten.   

15. Hieracium norrliniiforme  
DUNKEL (2008) berichtet über den Erstnach-
weis der Art für Deutschland. Der Autor hält 
die Vorkommen für solche von Spontanhybri-
den. Die Sippe ist somit wohl (noch) nicht 
etabliert im Sinne der Kriterien der Floren-
liste.   

16. Lotus alpinus  
Von der diploiden Art fehlen bisher durch 
Chromosomenzählungen gesicherte Nach-
weise aus den deutschen Alpen. Die Anga-
ben bei WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998: 
Deutschland) und AESCHIMANN & al. (2004: 
Ostalpen) beziehen sich wahrscheinlich auf 
die ähnliche (ob immer unterscheidbare) te-
traploide Sippe L. corniculatus var. alpicola 
(L. corniculatus subsp. alpestris). 
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17. Narcissus poeticus  
Im saarländischen Bliesgau an manchen 
Fundstellen schon über 100 Jahre bekannt 
(SAUER 1993), somit als lokal etablierter Neo-
phyt zu behandeln. 

18. Ophrys holoserica  
GREUTER (2008) hat, angeregt durch eine 
kürzlich erschienene Publikation, nach der 
O. holoserica ein Synonym von O. apifera 
sein soll, die mit der korrekten Benennung 
der Hummel-Ragwurz verbundenen Nomen-
klaturprobleme erneut aufgegriffen. Er be-
nennt einen neuen Lectotypus und spricht 
sich für die in holosericea korrigierte Schrei-
bung des Artepithetons aus, was er bereits 
1967 vorgeschlagen hatte. Das Epitheton war 
als holoserica veröffentlicht worden. Greuter: 
„Gemeinsam sollen beide Vorschläge die der-
zeit vorherrschende Namensgebung stabi-
lisieren.“ (S. 657 in der Zusammenfassung). 

Die Schreibung des Artepithetons gehört 
zu den Fällen, die im Nomenklaturcode nicht 
eindeutig geregelt, sondern der juristischen 
Interpretation offen sind. Greuter argumen-
tiert, Burman (BURMANNUS 1770) habe einen 
Abschreibfehler begangen, als er die Diag-
nose der Art von Haller übernahm und dabei 
„holosericeo“ in „holoserico“ änderte. Andere 
sehen darin die Anpassung des Adjektivs an 
die im klassischen Latein allein gebräuchliche 
Form. Da nachträglich weder die eine, noch 
die andere Interpretation bewiesen werden 
kann, sollte dem Autor der Art gefolgt werden. 

19. Pteridium aquilinum subsp. pinetorum  
FRANK (2009) berichtet ausführlich über das 
Vorkommen einer zweiten Adlerfarn-Sippe in 
Deutschland, die bisher in Sachsen und 
Sachsen-Anhalt nachgewiesen wurde. Vorher 
war bereits von HAEUPLER & MUER (2007: Fo-
to 3919, als P. pinetorum) auf die Sippe auf-
merksam gemacht worden, allerdings ohne 
Fundangaben. Die Gliederung der (Gesamt-) 
Art wird noch sehr widersprüchlich diskutiert, 
je nach Einschätzung werden Arten, Unterar-
ten oder Varietäten unterschieden. Die ge-
genwärtig bekannten Indizien sprechen für 
eine Einstufung als Unterart, wie dies zuletzt 
THOMSON (2008) sowie DER & al. (2009) plau-
sibel vorgeschlagen haben. 

20. Rubus kiesewetteri  
In der Erstbeschreibung (HENKER 2002) wur-
de die Version „kisewetteri“ für das Epitheton 

gewählt. Eine derartige Latinisierung wird in 
der Regel nur durchgeführt, wenn der Name 
der geehrten Person in der Literatur überwie-
gend in der latinisierten Form verwendet wird, 
was heutzutage nicht mehr erfolgt. Die geän-
derte Schreibweise wurde inzwischen auch 
vom Autor angenommen (HENKER in HENKER 
& KIESEWETTER 2009). 

21. Rubus silvae-norticae  
Die neu beschriebene Art besiedelt ein Areal 
im südlichen Tschechien, Oberösterreich und 
Niederbayern (LEPŠI & LEPŠI 2009). 

22. Sesamoides purpurascens  
In die Flora von Mecklenburg-Vorpommern 
(FUKAREK & HENKER 2006: 135) ist das seit 
langem bestehende Adventivvorkommen als 
S. pygmaea aufgenommen; formal ist dieser 
Name als Synonym von S. interrupta zu be-
trachten. Die nochmalige Überprüfung von 
Belegen anhand neuer Literatur (LÓPEZ GON-
ZÁLEZ 1993) durch Götz Heinrich Loos und 
Heinz Henker ergab, dass es sich um S. pur-
purascens handelt. Die Art ist inzwischen von 
H. Schoknecht auch in Brandenburg gefun-
den worden. 

23. Spergularia marina  
Wer die Literatur der letzten Jahrzehnte 
durchsieht, findet die Salz-Schuppenmiere, 
ein nomenklatorischer Problemfall, wech-
selnd unter den Namen S. salina und S. ma-
rina. In den neuen Werken wurde meist der 
erstgenannte Name verwendet, weil er der 
korrekte zu sein schien. KIRSCHNER & al. 
(2007) haben nun im Zusammenhang mit der 
Typisierung von Pflanzennamen, die aus dem 
Gebiet der Tschechischen Republik beschrie-
ben wurden, mit neuen Argumenten wieder 
S. marina in Kraft gesetzt. 

24. Zostera noltei  
Das Artepitheton ist zu korrigieren. HORNE-
MANN (1832) hat die Art nach dem Finder 
Ernst Ferdinand Nolte benannt („invenit Nolte 
Prof. botanices Kiloniens., vir clarissimus“).                

Sonstige Errata (genannt ist die Seitenzahl 
in der Florenliste): 

(S. 11) Bei Arrhenatherum elatius (subsp. ela-
tius) ist unter den Synonymen Arrhenatherum 
elatius subsp. elatius zu streichen. 



 Fortschreibung Florenliste 3 183 

(S. 21) Dryopteris pseudodisjuncta ist in der 
Arteintragung, im Synonym und im Querver-
weis des Synonyms falsch geschrieben 
(„pseusodisjuncta“). 

(S. 22) Bei Elymus junceiformis ist die 
Schreibweise des Synonyms zu korrigieren: 
„Elytrigia farcta“. 

(S. 28) Der irrtümlich stehen gebliebene 
Querverweis „Hieracium mayeri → H. longi-
stolonosum“ führt zu einer nicht in die Floren-
liste aufgenommenen Art. H. longistolonosum 
(und mit ihm H. mayeri) wurden als nicht 
etabliert eingestuft und entsprechend gestri-
chen. 

(S. 29) Bei Hippocrepis emerus (subsp. eme-
rus) ist die Schreibweise des Synonyms zu 
korrigieren: Emerus major subsp. major. 

(S. 35) Bei Myosotis discolor (subsp. discolor) 
ist das Synonym Myosotis laxa zu streichen 
und durch Myosotis versicolor zu ersetzen. 

(S. 37) Bei Ornithogalum pyrenaicum (subsp. 
pyrenaicum) ist die Schreibweise des Syn-
onyms zu korrigieren: Loncomelos pyrenai-
cum subsp. pyrenaicum. 

(S. 39) Bei Poa humilis ist die Schreibweise 
des Synonyms zu korrigieren: Poa subcaeru-
lea. 

(S. 49) Bei Salix alba (subsp. alba) ist unter 
den Synonymen Salix alba subsp. alba zu 
streichen. 

(S. 51) Senecio nemorensis subsp. jacquinia-
nus ist im Synonym und im Querverweis 
falsch geschrieben („jacquiniaus“). 

(S. 51) Bei Sesleria caerulea (subsp. caeru-
lea) ist die Schreibweise des Synonyms zu 
korrigieren: Sesleria albicans. 

(S. 71) ► Erigeron schleicheri  
Der Name E. gaudinii BRÜGGER wurde 1886 
(nicht 1885) publiziert. 
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