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Schriftenschau

Preisangaben aus postalischen Griinden am Ende
des Heftes.

ERHARDT, WALTER; GOTz, ERICH; BODEKER,
NiLs & SeyBoLD, SIEGMUND: Der groRe Zan-
der. Enzyklopadie der Pflanzennamen.
Band 1: Familien und Gattungen. Band 2:
Arten und Sorten. — Stuttgart: Ulmer, 2008.
— 2103 Seiten, zahlreiche Abbildungen
(schwarz-weil3).

Seit 1927 ist ,Zander, Handwdrterbuch der
Pflanzennamen® ein bei Gartnern und Botani-
kern wohlbekanntes Nachschlagewerk. Prak-
tisch zeitgleich mit dem Erscheinen der
18. Auflage dieses Buches 2008 trat, von
denselben Bearbeitern zusammengestellt,
der ,groRe Zander* ins Rampenlicht der Of-
fentlichkeit und machte damit das bisherige
Handworterbuch zum ,kleinen Zander®. Der
,grole“ — nun als ,Enzyklopadie der Pflan-
zennamen® deklariert — beinhaltet komplett
den ,kleinen* Zander, umfasst aber zuséatzlich
eine Menge weiterer und ganzlich neu konzi-
pierter Inhalte.

Nahezu vollstandig neu ist, was Band 1
bringt. Nach ausfiihrlicher (und gelungener)
Einfihrung in die Nomenklatur, Auflistung der
Herkunftsgebiete und der aufgenommenen
Pflanzenfamilien werden einige markante
pflanzenmorphologische Details durch prag-
nante Abbildungen erlautert, wobei die spe-
Ziellen Merkmale mehrerer wichtiger syste-
matischer Gruppen separat behandelt sind.
Es schlieRen sich knappe dichotome Schliis-
sel fur alle aufgenommenen Familien und
Gattungen an und — das macht etwa 90%
des Buches aus - eine jeweils etwa 12-18
Zeilen umfassende Abhandlung der enthalte-
nen Gattungen nach stets gleichem Schema,
erganzt um je eine Abbildung (Strichzeich-
nung) einer Spezies aus selbiger Gattung.
Diese kleinen Vignetten — im Impressum
LKarten“ genannt — sind ansprechend ausge-
fuhrt (wirden sich aber in ihrer Wiedergabe-
Qualitat zumeist eher weniger zum Vergro-
Rern eignen, etwa flr Arbeitsblatter in Lehr-
veranstaltungen).
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Band 2 enthalt im Wesentlichen Vertrau-
tes. Nach einigen Erlauterungen (Winterhar-
tezonen, Symbole und Abkirzungen) folgen
in alphabetischer Reihung Gattungs- und Art-
namen samt Autoren und in den meisten Fal-
len (das ist neu) die Jahreszahl der Benen-
nung. Aufgenommen ist dabei jetzt neben vie-
len Wildsippen ,, ... nahezu jede Spezies, die
in Europa mehr als zwei Mal im Handel ange-
boten wird“. Akzeptierte Namen sind durch
Fettdruck hervorgehoben, als synonym be-
trachtete mit einem entsprechenden Verweis
versehen. Bei den Gattungen ist die Familie
genannt, bei den Arten findet man Angaben
zu Lebensform, Blitezeit, Winterharte, Ver-
breitungsgebiet und (fakultativ) zu Giftigkeit,
Verwendung als Nutz- oder Schmuckpflanze,
Wuchsverhalten, Kulturbedingungen, Natur-
schutz u.a. Hinzu kommt bei zichterisch inte-
ressanten Sippen die Auflistung wichtiger Kul-
tivare und Gartenformen (auch dies ist eine
Erweiterung des ,kleinen® Zander).

Nach Tabellen deutscher, englischer und
franzosischer Trivialnamen, die auf die wis-
senschaftlichen Benennungen verweisen,
trift der Benutzer auf einen umfangreichen
Teil mit informativen Kurzbiographien der Au-
toren von Pflanzennamen. lhr Verfasser
S. Seybold hat dafiir eine groRere Zahl leben-
der mitteleuropaischer Taxonomen um Nen-
nung ihrer personlichen Daten gebeten — eine
erfreuliche Initiative, die zur Ubermittlung vie-
ler praziser Angaben und Beseitigung man-
cher Fehler flhrte.

Im Alltagsgebrauch wird deutlich werden,
wie wertvoll die Neuerungen im ,Zander* fir
die Praxis sind. Ein grofRer Wurf ist das Werk
sicherlich. Eine Informationsquelle von hoher
Nutzlichkeit in jedem Fall. Doch stellt es ,die
Sensation des Jahres 2008“ dar, wie es in der
Publicity des Verlages gefeiert wird?

Bei naherer Betrachtung stot man auf al-
lerlei Ungereimtheiten, auch wenn manche
von ihnen nur Kleinigkeiten sind. Ein Beispiel
aus der nomenklatorischen Einfihrung: -ast-
rum in Pflanzennamen deutet keine Ahnlich-
keit, sondern eine sternartige Form an. Vom
ICBN gab es nicht nur den Tokio-Code, son-
dern auch den Berliner Code in deutscher
Sprache (Englera 11). Das Wort ,series” (Er-
lauterung des ICNCP) ist naturlich nicht engli-
schen, sondern lateinischen Ursprungs. In
der systematischen Ubersicht iiber die Farn-
und Blltenpflanzen werden die Alternativna-
men einiger bekannter Familien, die in der
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wissenschaftlichen Literatur zumeist bevor-
zugt werden (Compositae, Cruciferae, Grami-
neae, Palmae, Umbelliferae etc.), zwar mit
aufgelistet, gehen im Buch ansonsten aber
vollig unter.

Die genannte Ubersicht bringt Autorenna-
men, und zwar samtliche, unerfindlicher
Weise in eckigen Klammern — diverse davon
sind zudem nicht aktuell, wie ein Blick in den
entsprechenden Anhang des ICBN zeigt. Seit
mindestens 40 Jahren ist fir Klassen die En-
dung -opsida verbindlich (falsch bei ,Gneta-
tae*). Die Gleichsetzung der systematischen
Rangstufe ,forma“ mit Kultivar/Sorte (Erlaute-
rung der Abklirzungen in Band 2) ist schlicht-
weg Unsinn. In der Literatur fehlen das vor-
zugliche ,Woérterbuch der Botanik® von
WAGENITZ (2. Aufl. 2003) und der in der Ein-
fihrung zitierte ZICKGRAF.

Anderes wiegt schwerer. Problematisch
stellt sich die im groRen Zander verwendete
Systematik hoherer Einheiten dar. In der Ein-
leitung der Ubersicht wird dargelegt, warum
hier weitestgehend BRuMMITT (1992) gefolgt
wird und die Erkenntnisse molekularer Unter-
suchungen eigentlich rundweg abzulehnen
seien. Es ist anzunehmen, dass diese Ein-
stellung nicht von allen Bearbeitern des Zan-
der geteilt wird, denn einer von ihnen,
zugleich Bearbeiter des ,Schmeil-Fitschen®,
hat dort (93. Aufl. 2006) bereits Modifizierun-
gen vorgenommen, um ,, ... die Anordnung
der Familien den neuen Abstammungs-Er-
kenntnissen anzupassen, soweit sie auf den
gesicherten und anerkannten Ergebnissen
heutiger molekular-genetischer Forschungen
beruhen (Publ. der ,Angiosperm Phylogeny
Group*, 2003)“. In den gegenwartigen Zeiten
des Umbruchs, die ohne Zweifel gleicherma-
Ren schwierig sind fiir Taxonomen, Floristen
der einen wie der anderen Art bis hin zu inte-
ressierten Laien, ist zwar grundsatzlich eine
gewisse abwartende Zurlickhaltung ange-
bracht, ein langfristiges stures Beharren auf
altvertrauten Systemen fur die Benutzer des
Buches aber Uiberhaupt nicht hilfreich.

Wird in der Einfihrung in die botanische
Namenkunde ausgefiihrt: , ... die spezifi-
schen Epitheta (in der Umgangssprache
meist ,Artnamen® genannt, obgleich diese
Bezeichnung falsch ist, da ein Arthame aus
der Kombination eines Gattungsnamens mit
einem spezifischen Epitheton besteht) ...%
glaubt der Leser seinen Augen nicht zu trau-
en, dass bei den Benutzungshinweisen im

Einbanddeckel und auf p. 1158 just die selbst
gegebene Richtschnur Uber den Haufen ge-
worfen und das Epithet als Artname bezeich-
net wird — und dies von einer ,Enzyklopadie
der Pflanzennamen®, die hier Malistabe set-
zen und absolute Exaktheit praktizieren
sollte!

Ein eigentlich unnétiges Problem verbirgt
sich auch in den Kopfzeilen. Wird eine Gat-
tung oder Familie durch Seitenumbruch ge-
trennt, erwartet der Benutzer als notwendigen
Service auf der neuen Seite oben den Namen
des geteilten Taxons. Angegeben aber wird
heute der Name der Sippe, die als nachste
auf der Seite anfangt, und wenn es erst in der
letzten Zeile ist ... Bis zur 15. Auflage des klei-
nen Zander war die Welt noch in Ordnung,
doch seit dem Einsatz von EDV (16. Aufl.
2000) generierte dieselbe einen Missstand, bei
dem schwer zu verstehen ist, dass er nicht ge-
rade mit EDV-Hilfe zu I6sen sein sollte.

Es stellt sich auflerdem die Frage: Warum
werden in einer solchen Enzyklopadie nicht
bei allen wissenschaftlichen Namen die kor-
rekten Betonungen angegeben? Bis zur zi-
tierten 15. Auflage des ,Prodromus” waren
sie noch vorhanden ... Angesichts erhebli-
cher und standiger Unsicherheiten in der tag-
lichen Praxis hinsichtlich richtiger Aussprache
und Betonung erscheint der Verzicht auf
diese Information nach wie vor ganz unver-
standlich.

Und: Wem nutzt die Erwahnung unzahliger
Gattungshybriden der Orchideen, wenn nir-
gendwo eine konkrete Sippe genannt ist?
Stimmt das stets gegebene Autorzitat ,hort.”,
ist zudem keiner dieser Namen im Sinne des
ICBN guiltig.

SchlieRlich, zurickkommend auf Band 1:
Die Ableitung der Namen bei den einzelnen
Gattungen wirkt recht fragmentarisch-durftig
(auRer bei Namen, die sich von Personen ab-
leiten), es fehlt etwa die Angabe der Her-
kunftssprache. Dagegen werden in den Kate-
gorien ,Bliten und ,Kennzeichen* regelma-
Rig mehrere Merkmale doppelt aufgezahlt.
Wirden diese Doppelungen vermieden, kénn-
te das Buch einiges an Volumen einsparen.

Die dargestellten Mangel der Neuerschei-
nung erzeugen beim Rezensenten eher ge-
mischte Gefiihle und er sieht sich nicht im-
stande, wie die Verlagswerbung Euphorie im
Uberschwang zu empfinden.

Johannes D. Nauenburg
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FRIED, GUILLAUME: Les plantes messicoles
et les plantes remarquables des cultures
en Alsace. Atlas écologique et floristique.
— Strasbourg: Société Botanique d'Alsace,
2009. — 172 Seiten, zahlreiche Farbabbildun-
gen und Verbreitungskarten.

Der Titel wirft sofort die Frage auf, was denn
die ,plantes messicoles“ sind. Normale Wor-
terblcher wissen hier keinen Rat, aber es
gibt ja Google und auf der Seite von Telebo-
tanica erfahrt man: ,les messicoles sont des
plantes annuelles a germination préférentiel-
lement hivernales habitant dans les mois-
sons“. Es sind also Winterannuelle, die zur
Zeit der Ernte [auf Ackern und in Weinber-
gen] fruchten. Das Buch behandelt also im
Wesentlichen die Ackerunkrauter des Winter-
getreides und der Weinberge. Sommeran-
nuelle Arten, die sich gerade in den Maiskul-
turen des Elsass stark ausbreiten, bleiben un-
erwahnt.

Die Arbeit beginnt mit einer lesenswerten
Einfiihrung in die Okologie der Unkrauter des
Wintergetreides, einschliel3lich einer Erlaute-
rung der verschiedenen Begriffe wie ,mau-
vaise herbe®, ,plante adventive“ und ,plante
messicole”. Natirlich wird auch auf die be-
kannten Rilckgangsursachen eingegangen,
wobei es interessant zu erfahren ist, dass Ca-
lepina irregularis, Camelina microcarpa, Cen-
taurea cyanus, Scandix pecten-veneris und
Valerianella rimosa gegen Herbizide auf Tri-
fluranin-Basis resistent sind und sich in den
groflen franzdsischen Rapsanbau-Regionen
(Bourgogne, Centre, Lorraine, Poitou-Cha-
rentes) ausbreiten. Dass Franzésisch eine
schone Sprache ist, diirfte ein Allgemeinplatz
sein. Aber man ist doch angetan, vom paysa-
giste zu lesen, der den rond-point mit coqueli-
cot verschonert. Da kann ein Landschaftspla-
ner mit einer Blumenwiesenansaat auf der
Kreisverkehrsmittelinsel nicht mithalten. Die
Schutzgriinde wirken wie bei den entspre-
chenden Schriften aus Deutschland bemiiht,
wobei hier die Betonung von Schoénheit und
Kultur auffallt, aber die patriotische Assozia-
tion von Kornblume, Margerite und Klatsch-
mohn liegt nattrlich nahe.

Das Untersuchungsgebiet sind die Depar-
tements Bas-Rhin und Haut-Rhin. Die Arten-

auswahl orientiert sich an einem franzosi-
schen Aktionsplan zum Schutz von Ackerun-
krautern (62 Arten) und 23 zusatzlichen Arten
der Roten Liste des Elsass. Fir die histori-
schen Daten wurden Floren, Manuskripte,
das StralBburger Herbar und die Datenbank
,Brunfels“ der Elsadsser Botanischen Gesell-
schaft ausgewertet. Die aktuellen Daten ge-
hen auf Erfassungen des Autors im Jahr 2004
zurlick. Der Artenriickgang der Ackerunkrau-
ter ist auch im Elsass erheblich. 21 Arten wur-
den nicht wiedergefunden, 33 Arten zeigen
einen sehr starken und 13 einen starken
Ruckgang. Beispielsweise konnte Veronica
opaca vor 1990 in 15, nach 1990 nur noch in
einer Gemeinde nachgewiesen werden, fur
Stachys arvensis lautet das Verhéltnis 74/4
und fur Arnoseris minima 23/1. Lediglich bei
15 Arten sind die Bestande stabil, Calepina ir-
regularis ist in Ausbreitung. Von Bromus se-
calinus, landesweit mit der hochsten Gefahr-
dungsstufe belegt, gelangen Funde in 33 Ge-
meinden.

Der starke Ruckgang begann um 1920 mit
Arnoseridion-Arten (Spergularia segetalis, Fi-
lago gallica, Linaria arvensis), als kunstliche
Diingung und Bodenverbesserungen Einzug
hielten. Der flachendeckende Einsatz von
Herbiziden veranderte dann grundsatzlich die
Ackerbegleitflora und der massenhafte Anbau
von Mais nach 1970 schrankte noch einmal
ganz wesentlich die Vorkommensmadglichkei-
ten fur Winterannuelle ein. Einige Arten sind
gesetzlich geschitzt, was aber in der Praxis
keine Auswirkungen hat. Schutzbemuihungen
betreffen die Bewirtschaftung einzelner Acker
mit Seltenheiten wie Myosurus minimus und
verschiedene Methoden des Vertragsnatur-
schutzes.

FUr jede der untersuchten Arten, die syste-
matisch angeordnet sind, werden in geraffter
Form Angaben gemacht zu Blltezeit, Lebens-
form, Verbreitung, Okologie, Gesellschaftsan-
schluss, aktueller Haufigkeit und regionaler
Verbreitung. Dazu wird eine Verbreitungs-
karte auf der Basis von Gemeinden und ein
Bild oder ein Herbarbeleg prasentiert. Die ab-
gebildeten Herbarbelege sind allerdings fast
informationsfrei, weder Pflanze noch Schede
sind zu erkennen. Auch manche Bilder sind
nicht allzu gut. Calepina irregularis hatte ich
nicht erkannt. Von Cuscuta epilinum gibt es
nach 1990 nach der Karte noch ein Vorkom-
men, textlich wird das nicht erwahnt, es ist
vielleicht nur ein Darstellungsfehler. Literatur
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aus dem ostlichen Nachbarland wird kaum
erwahnt. Arbeiten von Gerold Hugin sucht
man vergeblich.

Generell ist das Elsass heute fur die be-
sprochene Artengruppe ohne groRe Bedeu-
tung. Wer die extrem intensive Landbewirt-
schaftung dort kennt, wird auch nichts ande-
res vermuten. Recht haufig ist Lathyrus hirsu-
tus, auf der badischen Seite verzeichnet der
Landesatlas kaum Funde. Auch Tulipa syl-
vestris ist in den Weinbergen noch weit ver-
breitet. Insgesamt eine informative Schrift,
wobei zu hoffen ist, dass die ,Société Botani-
que d'Alsace” weitere derartige Schriften her-
ausbringen wird.

Thomas Gregor

GRriMs, FRANZ: Flora und Vegetation des
Sauwaldes und der umgrenzenden Téler
von Pram, Inn und Donau - 40 Jahre spa-
ter. — Linz: Stapfia 87, 2008. — V + 262 Sei-
ten, zahlreiche Fotografien (Uberwiegend far-
big), einzelne Karten, Zeichnungen und Ta-
bellen.

Oft ist das Wissen Uber die Fortsetzung der
geobotanischen Verhéltnisse im Nachbar-
staat sehr durftig. Fur den &sterreichischen
Teil des Passauer Umlandes gibt es dafur
nun keinen Grund mehr: Der pensionierte
Gymnasialprofessor Franz Grims aus Taufkir-
chen an der Pram in Oberdsterreich hat mit
seiner ,Sauwald-Flora“ eine ergiebige Quelle
zur Pflanzenwelt jenseits von Donau und Inn
geschaffen.

Sein Buch ist so etwas wie ein Lebens-
werk. Bereits von 1970-72 hatte er in mehre-
ren Folgen eine Farn- und Blitenpflanzen-
flora des Sauwaldes veroffentlicht — eines
Gebietes, das sich vom Inn bei Passau sud-
lich entlang der Donau ca. 40km ostwarts
ausdehnt und mit den héchsten Aufragungen
die montane Héhenstufe erreicht. Neben dem
geologisch den Bayerischen Wald fortsetzen-
den kristallinen Sauwald erstreckt sich die
Flora auch auf die begrenzenden Téaler von
Pram, Donau und Inn, die bayerische Seite
einschlieRend.

Eine Besonderheit des Werkes ist, dass
Grims als naturkundlich versierter ,Heimatflo-
rist* die Entwicklung der Pflanzen uber vier

Jahrzehnte aufmerksam verfolgt hat. Die Be-
schreibung und fotographische Darstellung
des seitdem erfolgten Wandels von Landnut-
zung, Landschaft und Flora macht sein Buch
Uber die Geobotanik hinaus fur heimatkund-
lich und -geschichtlich Interessierte wertvoll,
auch in Bayern. Seine Lekture Iasst unschwer
erkennen, dass in diesem nichtalpinen Be-
reich Osterreichs die Biotop- und Florenaus-
stattung nicht weniger dramatisch strapaziert
worden ist als bei uns: Die in der Arbeit ent-
haltene Liste bedrohter Arten zerstort ebenso
jegliche lllusionen Uber ein botanisch heileres
Nachbarland wie die Dominanz der erlosche-
nen Fundorte im floristischen Teil.

Nach den Ublichen Kapiteln zu den naturli-
chen Gegebenheiten wird die Erforschungs-
geschichte des Sauwaldgebietes recht aus-
fuhrlich beschrieben. Es folgt ein umfangrei-
cher Abschnitt Uber die Vegetation, in dem
Standort, Verbreitung und bezeichnende Pflan-
zenarten wichtiger Pflanzengesellschaften ge-
schildert werden. Hineingewoben in den Un-
terabschnitt Gber die Vegetation der Kultur-
landschaft sind ein florengeschichtlicher
Uberblick, Einblicke in die frilhere Nutzungs-
weise und Schlaglichter auf die Zerstdérungen
des letzten Jahrhunderts.

Den Hauptteil des Werks bilden die Mittei-
lungen Uber die 1667 beobachteten oder ir-
gendwann in der Literatur erwahnten Sippen,
wovon ein Viertel angebaute oder verwilderte
Kulturpflanzen sowie eingeschleppte Ge-
wachse ausmachen. Das Alphabet bestimmt
die Anordnung der Pflanzenfamilien und in-
nerhalb derer die der Gattungen und Arten.
Nach einer Bemerkung zur Haufigkeit folgen
jeweils Fundortangaben und die besiedelten
Lebensraume. Gelegentlich gibt es Hinweise
auf Bestimmungsprobleme oder Populationen
mit besonderen Merkmalsauspragungen.

Taxonomie und Nomenklatur richten sich
nach der Osterreichischen Exkursionsflora;
auch deren deutsche Pflanzenbezeichnungen
hat Grims Ubernommen, wenngleich — wie er
erkennen lasst — manchmal widerwillig, denn
sie klingen vielfach nicht nur sehr hélzern, sie
nehmen auch keinerlei Ricksicht auf psycho-
logische Effekte. Ofter sind vor Ort gebrauch-
liche Pflanzennamen beigegeben; manches
Personliches ist eingestreut. Mehrfach wer-
den kritische oder formenreiche Sippen recht
differenziert behandelt (z.B. sind sieben
Nachtkerzen-Sippen und etliche Brombeer-Ar-
ten aufgefiihrt). Nur sehr vereinzelt vermisst
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man im Gebiet zweifellos vorhandene, so Pa-
nicum schinzii, Hypericum dubium und Larix
kaempferi oder andere Crataegi neben dem
Ein- und Zweigriffligen WeilRdorn.

Enttduscht wird, wer die Erwartung hegt,
zumindest das eine oder andere interessante
Arealbild werde durch Verbreitungskarten il-
lustriert. Der Autor scheint vor dem Hinter-
grund des weit gediehenen Manuskripts fir
einen Verbreitungsatlas Oberosterreichs dar-
auf verzichtet haben.

Unter den Uber 130 Farbfotos sind etliche
mit frlheren Landschaftsansichten; Pflanzen-
fotos sind unterreprasentiert (ca. 30). Es ist
dabei bedauerlich, dass fast alle Bilder zu
vier bis sechs auf Tafeln vor dem umfangrei-
chen Literaturverzeichnis am Buchende zu-
sammengefasst sind. Waren sie in die ein-
schlagigen Textteile eingebaut und Uberwie-
gend in gréRBerem Format wiedergegeben
worden, so hatte das die Attraktivitat der Sau-
wald-Flora sicher gesteigert. Nicht sehr leser-
freundlich ist, dass die Bilder nur nummeriert
sind und die Erlduterungen auf separaten
Seiten stehen.

Das Titelbild Uberrascht: Eine Kornraden-
blite. Erwartet hatte man eher Sauwald-spe-
zifischere Gewachse wie Teucrium scorodo-
nia, Willemetia stipitata oder Pedicularis sylva-
tica. Nicht so recht deutlich wird die Grenze
des Bearbeitungsgebietes auf der Ubersichts-
karte der p.6 und die eingedruckten Mess-
tischblatt-Quadranten sind kaum erkennbar.
Der Ausschnitt der Flurkarte des Franziszei-
schen Katasters auf dem gegenuber liegenden
Blatt ist nur schwer lesbar und ohne Legende.
Sicher sind diese Schwachstellen bei der lllust-
ration des Buches weniger dem Autor, sondern
mehr der Redaktion zuzuschreiben.

Die Auflistung ,besonders gefahrdeter Ar-
ten“ am Ende des Abschnitts ,Vegetation® ist
manchmal nicht recht nachvollziehbar: In der
Teiltabelle der seltenen Arten, ,bei denen der-
zeit mit keiner Zerstérung ihrer Fundorte zu
rechnen ist”, stehen mit Arabis sagittata, Arte-
misia scoparia, Calamagrostis pseudophrag-
mites, Kickxia spuria und Montia fontana
subsp. ,amporita“ Pflanzen, die sehr schnell
verschwunden sein wirden, wenn man sich
entspannt zuricklehnte. Doch auch tot Ge-
sagte (als ausgestorben oder verschollen de-

klariert) leben noch, so auf der o&sterreichi-
schen Seite Linum perenne, auf deutscher La-
serpitium prutenicum, Euphorbia virgata (tat-
sachlich: E. xpseudovirgata) und Nepeta ca-
taria. Gelegentlich widersprechen die Anga-
ben im Text jenen in der Tabelle, etwa bei
Thalictrum lucidum, T. minus und Potentilla
norvegica, die als verschwunden deklariert
werden, obwohl spater aktuelle Fundorte ge-
nannt werden.

Unubersehbare Schwachen hat die ,Sau-
wald-Flora“ bei den ins Bearbeitungsgebiet
einbezogenen deutschen Flusstalabschnitten;
sie werden von ihr nicht wirklich mit abge-
deckt. Von vereinzelten Fundmeldungen ab-
gesehen — etwa fir den Magerrasen bei Gri-
nau — erfahrt der Leser wenig Unpubliziertes
Uber die heutige Pflanzenwelt. Auch ein paar
Fehler haben sich eingeschlichen. So wachst
Soldanella im Bereich der Passauer Innstadt
entgegen Grims’ Auffassung noch rezent auf
der deutschen Seite, namlich 300m von der
Wallfahrtskirche Mariahilf entfernt im Muhltal
sowie in einem Seitentobel des Haibachs. Bei
Chamaecytisus supinus wurde aus der An-
gabe ,7341/1 Rosenau® (im Isartal unterhalb
Dingolfing) der 67km entfernte Passauer
Ortsteil Rosenau in 7446/2. Erwagungen wie
bei Myosotis sparsiflora, der Fundort ,kdnnte
durch den Bau der Hangebricke Uber den
Inn zerstort worden sein“ oder Fragezeichen
hinsichtlich der Aktualitat von Vorkommen bei
Artemisia scoparia und Cardamine trifolia
deuten darauf hin, dass der Autor nicht aus-
reichend darlber informiert ist, wie Ernst der
botanische Artenschutz in Niederbayern ge-
nommen wird. — Vielleicht hatte den Kollegen
jenseits der Osterreichischen Grenze die Ge-
legenheit gegeben werden sollen, sich mit
dem Vorentwurf der Druckvorlage zu be-
schaftigen.

Letztlich aber verblassen solche vielen
Erstauflagen anhaftenden kleinen Mangel
hinter der groRen Leistung und Ausdauer, die
die ,Sauwald-Flora“ zustande gebracht ha-
ben. Wir winschen dem Buch einen guten
Absatz und eine rasche, optimierte Zweitauf-
lage sowie seinem Autor viele weitere Jahre
intensiven Beobachtens und Dokumentierens
der Pflanzenwelt seiner Heimat!

Willy A. Zahlheimer
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LANSDOWN, RICHARD V.: Water-starworts
(Callitriche) of Europe. — BSBI Handbook
No. 11. — London: Botanical Society of the
British Isles, 2008. — 180 Seiten, zahlreiche
Zeichnungen und Verbreitungskarten
(schwarz-weil3).

Die inzwischen auch bei Kontinentalfloristen
gut angenommene Reihe der BSBI-Handbu-
cher wartet mit ihrer Nummer 11 mit einigen
Neuerungen auf. Erstmals wird ganz Europa
in der Abgrenzung der ,Flora Europaea“ be-
handelt, und das Handbuch wird von einem
abnehmbaren Kunststoffeinband geschiitzt.
Beides ist der behandelten Gattung ange-
messen, ist sie doch nicht sonderlich arten-
reich Und beim Bestimmen von und dem Ar-
beiten mit Frischmaterial tropft garantiert des
Ofteren Wasser auf das Bestimmungsbuch,
so dass eine wasserabweisende Hulle einen
gewissen Schutz gewahrt. Dem Kern des
Werkes, dem speziellen Teil, sind zunachst
eine erfreulicherweise nicht ausufernde Ein-
leitung mit viel Wissenswertem utber die Gat-
tung vorangestellt; den meisten Raum nimmt
die kritische Diskussion der Bedeutung ein-
zelner Merkmale fur die Bestimmung ein. Es
folgen je zwei Schlussel fur Europa und die
Britischen Inseln, einer fir die Bestimmung
im Gelande, einer fir die Determinierung un-
ter Zuhilfenahme stark vergroRernder Optik.
Im Stil frGherer Handbuchbénde gibt es pro
Art meist zwei Textseiten mit ausfihrlicher
Beschreibung und Hinweisen auf verwechs-
lungstrachtige Sippen. Bei den in Britannien
vorkommenden Arten ist eine Gitternetzkarte
zur Verbreitung auf den Britischen Inseln bei-
gefugt, bei allen Arten eine grof¥formatige
Karte zum europaischen Areal. Die Artkapitel
sind verschwenderisch mit Zeichnungen aus-
gestattet, dasjenige von C. stagnalis bei-
spielsweise mit 42 Abbildungen, die neben
dem Habitus alle fir die Bestimmung relevan-
ten Merkmale illustrieren. Akzeptiert werden
17 Taxa, darunter ein Bastard. Den Band be-
schlieBen Anmerkungen zu problematischen
Taxa, ein Glossar sowie eine Liste gesehener
Belege. In diesem Verzeichnis finden sich
vergleichsweise wenige Aufsammlungen aus
Deutschland (am Rande: Briinn gehort nicht

hierher, siehe Schur-Belege bei C. copho-
carpa).

Gibt es Kritikpunkte? Die vom Verfasser
des Handbuchs bereits im Vorfeld begriindete
Vereinigung von C. brutia und C. hamulata
(er behandelt sie nur noch als Varietaten)
wird nicht auf ungeteilte Zustimmung stof3en.
Der ein oder andere Kenner der Gattung aus
Mitteleuropa hatte die Verbreitungskarten si-
cherlich noch korrigieren kénnen, liegen doch
zumindest fir Teilbereiche bereits brauchbare
chorologische Daten vor, teils bereits in Atlas-
werken publiziert. Es werden aber auch inte-
ressante Fragestellungen aufgeworfen, dar-
unter die Vermutung, dass sich C. platycarpa
auf Kosten von C. cophocarpa nach Osten
auszubreiten scheint — was es zu Uberprifen
gilt.

Warum werden solche Handbuicher eigent-
lich nicht von deutschsprachigen Autoren ver-
fasst? In Mitteleuropa gibt es noch reichlich
Taxa, die handbuchwirdig sind. Die heraus-
gebende Gesellschaft dieser Zeitschrift wirde
solche Vorhaben in jeder Hinsicht unterstit-
zen. Solange kénnen wir uns an den Neuer-
scheinungen erfreuen, die die britischen Kol-
legen vorlegen. Das Wasserstern-Handbuch
ist uneingeschrankt zu empfehlen, nicht nur
der kleinen Gruppe submers arbeitender Flo-
risten.

Ralf Hand

MURPHY, ROSALINE J.: Fumitories of Britain
and lIreland. — BSBI Handbook No.12. —
London: Botanical Society of the British Isles,
2009. — 121 Seiten, zahlreiche Zeichnungen,
Verbreitungskarten (schwarz-weill) und Farb-
fotografien.

Seit der Publikation von Lidéns Fumaria-Mo-
nographie im Jahre 1986 sind die meisten ta-
xonomischen Probleme innerhalb der Gat-
tung hinreichend geklart. Die Verschlusselung
der mitteleuropaischen Sippen in deutschen
Exkursionsfloren ist ebenfalls Uberwiegend
befriedigend gelost. Dennoch gibt es ein paar
Taxa, deren Verstandnis sich vielen Floristen
noch entzieht. Eine Ursache mag sein, dass
es keine umfassend illustrierte Monographie
gibt, die auf die Arten ndrdlich der Alpen zu-
geschnitten ist. Dem schafft dieses neue
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Handbuch Uber britische Sippen Abhilfe —
weitgehend, muss vorausgeschickt werden.
Im bewahrten Stil der BSBI-Handbiicher wird
dem speziellen Teil eine Einleitung mit kriti-
scher Merkmalsbewertung vorangestellt; es
folgt ein umfangreicher Schlissel. Den
Hauptteil flllen die Artkapitel mit ausflhrli-
chen Beschreibungen, Kommentaren zu ver-
wechslungstrachtigen Sippen und vor allem
mit eine reichen lllustration. Deren Kern bil-
den Strichzeichnungen, hinzu kommen groR-
formatige Scans von Bllten, Blitenteilen und
Frichten. Das Bandchen wird zudem durch
zahlreiche Farbfotos, zumeist Habitusaufnah-
men, aufgelockert. Ausfihrlich behandelt wer-
den zehn Arten zuzlglich einigen Unterarten
(die Taxonomie folgt der genannten Monogra-
phie), etwas knapper zudem zwei Unbestan-
dige und vier Bastarde. Die Erdrauch-Flora
bei unseren nordwestlichen Nachbarn ist also
deutlich reicher, was an einigen atlantisch
verbreiteten und selbst endemischen Taxa
liegt. Leider fehlen aber F. rostellata, F. schlei-
cheri sowie die taxonomisch umstrittene
F. schrammii auf den Inseln. Und dies ist der
Hauptgrund, warum diese neue Monographie
nur mit Einschrankungen fiir Mitteleuropaer
hilfreich ist. Da aber andererseits F. wirtgenii
sehr umfangreich (als Unterart) gewdrdigt
wird, eine Sippe, die fir viele Floristen Phan-
tomcharakter hat, und auch etliche wenig be-
kannte Varietdten zusammenfassend darge-
stellt werden, lohnt sich die Anschaffung des
preisgunstigen Handbuchs auf jeden Fall. Der
85-jahrigen Autorin ist eine sympathische
Publikation gelungen — ohne sensationelle
Neuerkenntnisse, aber solide arrangiert.

Ralf Hand

PiLsL, PETER; SCHROCK, CHRISTIAN; KAISER,
RoLAND; GEWOLF, SUSANNE; NOWOTNY, GUN-
THER & STOHR, OLIVER: Neophytenflora der
Stadt Salzburg (Osterreich). — Dorfbeu-
ern/Salzburg: Sauteria 17, 2008. — 608 Sei-
ten, zahlreiche Gitternetzverbreitungskarten
(schwarz-weild).

Es lasst sich wohl ohne groRe Ubertreibung
behaupten, dass das umfangreiche Werk ei-
nen neuen Meilenstein in der Literatur zur Ad-
ventivfloristik setzt. Einerseits wurde hier ver-

sucht die neophytischen Taxa des Untersu-
chungsgebiets wirklich umfassend zu bertck-
sichtigen.

Mit 706 bearbeiteten Sippen sowie einer
zusatzlichen Liste von zweifelhaften Taxa ist
man einer vollstdndigen Erfassung so nahe
gekommen, wie dies wohl Uberhaupt méglich
ist. Berlcksichtigt wurde hierzu auch die ge-
samte floristische Literatur der Region seit
1792. — Andererseits beschrankt sich das
Werk nicht auf eine bloRe Auflistung der Taxa
und Funde sondern uberzeugt durch einen
grundlichen Auswertungsteil. In diesem wird
ein Akzent auf die Auswertung nach Lebens-
raumtypen gelegt, mit dem interessanten Er-
gebnis, dass an unversiegelten Straflenran-
dern mehr Neophyten-Arten gefunden wur-
den, als in jedem anderen untersuchten Le-
bensraum, noch vor jungen Ruderalstandor-
ten, Bahn- und StraRenbdschungen oder Ge-
wasserufern. Moglich wurde diese Auswer-
tung nattrlich nur, da im Feld auch die Infor-
mationen zum Lebensraum erhoben wurden,
was Uber die Angaben bei den meisten Ras-
terkartierungen hinaus geht. Die Arbeit be-
leuchtet ausfihrlich unterschiedliche Kriterien
wie Herkunftsgebiete oder Einbirgerungs-
grad. Dabei werden zu einigen Fragestellun-
gen Vergleiche mit Stadt- oder Landesfloren
aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz
gezogen. Viele der Ergebnisse sind allerdings
wenig Uberraschend, etwa dass 30 % der Ar-
ten nur durch Einzelfunde reprasentiert sind,
wahrend nur 4,4 % als gemein gelten kdnnen.
Ahnliche Verhaltnisse diirften fiir die Neophy-
tenfloren der meisten Stadte gelten. Auch bei
den Lebensformtypen bestatigt das Werk al-
tere Untersuchungen, nach denen Hemikryp-
tophyten Uberwiegen (sie sind der haufigste
Lebensformtyp in Europa) und Therophyten
in Stadten generell gegenuber der mitteleuro-
paischen Flora uberreprasentiert sind. Und
dass die Asteraceen die Familie mit den
meisten nachgewiesenen neophytischen Ar-
ten im Gebiet sind, dirfte ebenfalls nieman-
den erstaunen. Dennoch ist der Auswertungs-
teil sehr informativ und mit anschaulichen
Grafiken Ubersichtlich aufbereitet. Von den
597 von den Kartierern selbst nachgewiese-
nen Sippen wurden 447 als unbestandig ein-
gestuft, nur 14 % gelten als etabliert, weitere
7% weisen eine Etablierungstendenz auf.
Dieses Ergebnis liegt in einem flur Stadte zu
erwartenden Rahmen, allerdings wurde es
bisher nur in wenigen Arbeiten mit dieser
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Deutlichkeit nachgewiesen. Unbestandige
Sippen, insbesondere Verwilderungen von
Zierpflanzen, werden leider bis heute nicht
immer ,ernst genommen® und daher in floristi-
schen Kartierungen oft nicht erfasst (was die
Rekonstruktion des Verwilderungsbeginns im
Nachhinein besonders schwierig gestaltet).
Es ist daher ein besonderer Verdienst der
Salzburger Botanischen Arbeitsgemeinschaft
auch jene, bisher nur im ,Nahbereich® verwil-
derten Sippen aufzunehmen. Den Hauptteil
des Buches nimmt der Taxakatalog ein. Zu je-
der Art gibt es einen Textteil, der Gber Einfih-
rung, Vorkommen in Salzburg, Ausbreitungs-
wege etc. informiert, sowie bei selteneren,
erst seit kurzer Zeit im Gebiet bekannten oder
schwer zu erkennenden Arten auch wichtige
Unterscheidungsmerkmale auffiihrt. Weiterhin
gibt es zu jeder Art eine Reihe von Grafiken,
aus denen sich mit einem Blick die Verbrei-
tung in Salzburg, in den 0Osterreichischen
Bundeslandern sowie die Herkunftsregion er-
fassen lassen. Fur die Darstellung der Le-
bensraumtypen, in denen die Arten gefunden
wurden und des Einfuhrungszeitraums, sind
die Autoren neue Wege gegangen. Da diese
innovativen Darstellungsformen zunachst fir
viele Leser ungewohnt sind, helfen Klappta-
feln im Einband mit erklarenden Ubersichten.
Gerade bei einem so brisanten und sich
schnell weiter entwickelnden Thema wie es
Neophyten nun einmal sind, ist es besonders
wichtig, dass die Daten mdglichst rasch zur
Verfugung stehen! Diskussionen etwa Uber
die Einflisse von Neobiota auf die Biodiversi-
tat oder Uber die Notwendigkeit von Bekamp-
fungsmalRnahmen werden allenthalben von
der lokalen bis zur internationalen Ebene ge-
fuhrt. Die Autoren haben hier Vorbildliches
geleistet, in dem das Werk praktisch unmittel-
bar nach Abschluss der Arbeiten in gedruck-
ter Form vorlag. Die Feldarbeit erfolgte in den
Jahren 2002 bis 2007 bzw. 2008 — dazu wird
innerhalb des Buches verschiedenes gesagt.
Hier zeigt sich auch der Hauptkritikpunkt: Bei
der Endredaktion ist man offenbar nicht mit
derselben Grindlichkeit vorgegangen wie im
Geléande! Schreib- und Formatierungsfehler
sind daher nicht eben selten. Diese kleine
Schwéache sieht man dem Werk aber gerne
nach und sie vermag den positiven Gesamt-
eindruck nicht zu truben. Fazit: Insbesondere
durch den umfangreichen Ergebnisteil besitzt
das Werk eine Bedeutung, die weit Uber den
Rahmen einer Lokalflora hinausreicht. Die

Angaben zu den einzelnen Taxa machen das
Werk absolut empfehlenswert fiir jeden, der
in Mitteleuropa mit Stadtflora oder Neophyten
zu tun hat, und sind eine wahre Fundgrube
an Informationen.

Indra Ottich

PoLAND, JOHN & CLEMENT, ERIC J.: The vege-
tative key to the British flora. — Southamp-
ton: John Poland [Selbstverlag], in associa-
tion with BSBI, 2009. — 526 Seiten, zahlreiche
Zeichnungen (schwarz-weil) und Farb-
Scans.

Wer erinnert sich nicht an erste botanische
Gehversuche in artenreichen Vegetationsty-
pen, die Heftchen von Ernst Klapp (,Grln-
landkrauter — Bestimmen im blitenlosen Zu-
stand®) immer in der Jackentasche. Dennoch
stand man gribelnd Uber den Grundblattern
von Solidago virgaurea oder drehte ratselnd
einen Myosotis-Trieb zwischen den Fingern,
bar jeder Ahnung, worum es sich handeln
koénnte. Fur die Britischen Inseln ware es da-
mit jetzt vorbei, denn es gibt ,The Vegetative
Key to the British Flora“, so der selbstbe-
wusste Titel. Die Verfasser, der 30 Jahre
junge John Poland und der fast 70-jahrige
Eric Clement (eine Institution in der Adventiv-
Floristik) verdienen groRen Respekt. lhr Buch
wagt das Unmdgliche, so das Vorwort, denn
es verschlisselt die gesamte Gefalipflanzen-
flora eines Landes allein nach vegetativen
Merkmalen. Ausgespart bleiben nur die noto-
risch schwierigen Apomikten. Dass das Buch
mit 526 Seiten zuziiglich Bildtafeln auskommt
und nicht mehr als 2 Zentimeter Regal bean-
sprucht, ist bemerkenswert. Die Autoren ha-
ben die Pflanzen so geschickt in eine Hierar-
chie morphologischer Grundtypen gruppiert,
dass die Bestimmungswege kurz bleiben. In
fast allen Fallen ist man nach drei- bis
viermaligem Umblattern am Ziel. Die Grup-
penschlissel folgen allerdings nicht durchge-
hend einem dichotomen Aufbau. Manchmal
muss man zwischen drei, vier oder gar funf
Merkmalen wahlen. Wo einfache Worte oder
kurze Beschreibungen nicht ausreichen, um
morphologische Gegensatze zu veranschauli-
chen, sind instruktive Strichzeichnungen ein-
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geflugt. Zusatzlich werden auf 28 Farbseiten
etwa 170 gestochen scharfe Scans von Blat-
tern, Blattbasen oder -randern sowie Gehdlz-
knospen von 15 Arten gezeigt. Da die vegeta-
tive Bestimmung von Sauergrasern knifflig
sein kann und oft Querschnitte von Blattern
erfordert, enthalt der Band weitere elf Farbta-
feln mit insgesamt 112 mikroskopischen Cy-
peraceen-Praparaten.

Ob das Buch sprachliche Hirden aufbaut,
musste man fairerweise mit Anfangern testen.
Nach meinem Eindruck setzt es lediglich ei-
nen botanischen Grundwortschatz voraus.
Was dariiber hinaus geht, wird in einem etwa
elf Seiten umfassenden Glossar definiert.
Wahrend sich die meisten Abkurzungen von
selbst erklaren (beispielsweise ann = annual,
fr = fruit, yr = year), bieten andere Gelegen-
heit zum Gehirnjogging (HTL = hold to the
light, TNE = to the naked eye). Ich habe mir
die Seite mit den Abkiirzungen jedenfalls ko-
piert und laminiert. In dieser Form erspart sie
zeitraubendes Blattern und leistet gute Diens-
te als Lineal. Ein solches braucht man weni-
ger zum Abmessen von Langen als vielmehr
zum Auffinden des roten Fadens: In den
Schlisseln wurden die Merkmalsalternativen
namlich in der Regel nicht durch vorange-
stellte Ziffern, Spiegelstriche oder andere Auf-
zahlungszeichen markiert, sondern sind nur
an den einander entsprechenden Einrlickun-
gen in 2-Millimeter-Schritten erkennbar. Er-
schwerend kommt hinzu, dass langere Ab-
satze unnétigerweise ,hangend* formatiert
wurden, also von der zweiten Zeile an einen
Millimeter zuriickspringen. Wenn die Alterna-
tive mehr als eine Viertel Seite von ihrem
Pendant getrennt ist, erfordert ihr Auffinden
deshalb ein scharfes Auge — oder eben das
Lineal.

Das Buch ist nicht nur ein Gewinn fir ehr-
geizige Einsteiger, sondern auch fir erfah-
rene Floristen und Vegetationskundler. Wun-
der sollten nicht erwartet werden. Wo bereits
die Bestimmung blihender Pflanzen tlckisch
ist und einige Erfahrung voraussetzt, kann die
Beschrankung auf vegetative Merkmale nicht
die Erleuchtung bringen. So erscheint es fast
trostlich, dass auch britische Botaniker bei-
spielsweise bei Valerianella nicht ohne Friichte
auskommen und dass einige Viola-Arten ohne
Bluten unbestimmbar bleiben mussen, zumal
die Existenz von Hybriden hier keine Erwah-
nung findet. AuBerdem darf nicht vergessen
werden, dass das Buch fiir die Britischen In-

seln konzipiert ist und kein Universal-Nuss-
knacker fir Mitteleuropa sein kann. Dennoch:
Der Versuch, Details von Blatt- und Stangel-
behaarung, Blattstiel-Querschnitten, Blattade-
rung und Serratur konsequent auszureizen,
bringt fiir viele Pflanzengruppen erstaunliche
Identifikationshilfen, ganz gleich, ob es sich
um verwandte oder nur merkmalskonver-
gente Arten handelt. Selbst derjenige, der
jede Blattrosette und jedes Grashalmchen in
die richtige Schublade stecken kann, wird zu-
mindest feststellen, dass es zuséatzliche
Merkmale gibt, welche die Sicherheit bei der
Bestimmung erhéhen.

Glnter Matzke-Hajek

PORTAL, ROBERT: Agrostis de France. — Vals
prés le Puy: Robert Portal [Selbstverlag],
2009. — 303 Seiten, zahlreiche Zeichnungen
(schwarz-weil}, farbig), Fotografien (Uberwie-
gend schwarz-weifl) und Verbreitungskarten
(schwarz-weif3).

Agrostis zahlt sicherlich nicht zu den Lieb-
lingsgattungen der deutschen Floristik. Die
Vertreter der Gattung Gben wohl nur auf eine
Minderheit von Botanikern eine gewisse Fas-
zination aus. Deshalb Uberrascht es wenig,
wenn ahnliche Sippen haufig verwechselt,
andere schlichtweg Ubersehen werden. Mit
der neuen Monographie der in Frankreich
vorkommenden Arten wird die Beschaftigung
mit den StrauRgras-Arten und ihren infraspe-
zifischen Sippen hoffentlich etwas beflligelt.
Alle in Deutschland indigenen und die wichti-
geren eingeschleppten Arten sind auch in
Frankreich vertreten. Behandelt wird zudem
eine Vielzahl infraspezifischer Sippen, bei-
spielsweise allein drei bei A. canina, sieben
bei A. stolonifera. Dabei erliegt der Autor
nicht der Versuchung, diesen Sippen durch
taxonomische Uberbewertung Aufmerksam-
keit zu verschaffen — sie werden korrekt meist
als Varietdten betrachtet. Umfangreich wer-
den auch die Bastarde behandelt; die bisher
namenlose Hybride zwischen A. gigantea und
A. stolonifera wird endlich mit einem Binom
versehen. Insgesamt behandelt der Band 50
Taxa, darunter neben der zuvor genannten
Sippe noch weitere neue Taxa. Weiterhin
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werden mehrere Typisierungen vorgenom-
men.

Wie bei allen Werken Portals stehen die
exzellenten, grofformatigen Zeichnungen im
Mittelpunkt der Monographie. Neben dem Ha-
bitus prasentiert der Autor zahlreiche Detail-
abbildungen, was bei den oftmals sehr klei-
nen Bliten der StrauRgraser unabdingbar ist.
Auf der gegeniiberliegenden Seite werden je-
weils nomenklatorische, morphologische,
chorologische und 6kologische Daten im Te-
legrammstil aufgefiihrt, was den Vergleich er-
leichtert. Unter den sonstigen Kapiteln verdie-
nen Erwadhnung: Umfangreiche Schliissel mit
sehr hilfreichen lllustrationen der alternativen
Merkmalsauspragungen, kritische Kommen-
tare zu den einzelnen Sippen im Anhang,
qualitativ gute Fotos von etlichen Typusher-
barbelegen, zusatzliche Farbzeichnungen.

Wie bereits friihere Abhandlungen Uber
franzdsische Festuca-, Eragrostis-, Bromus-
und Poa-Arten vom selben Autor verdient
auch dieses Werk einen Platz in der Biblio-
thek kritischer Floristen. Griinde daflr gibt es
genug, selbst fir Fortgeschrittene: Die Abbil-
dung diverser Neophyten, die ausfihrliche
Behandlung der bisher wohl meist Ubersehe-
nen Bastarde, die in Deutschland vielleicht
vorkommende Unterart A. vinealis subsp. eri-
cetorum, die die Nominatsippe in Westeuropa
abldst, aber schon in Belgien und im Elsass
nachgewiesen wurde. Und noch ein Grund
soll nicht unerwahnt bleiben: Das Werk wurde
von einem Freizeitbotaniker im Eigenverlag
herausgegeben; einige Botaniker mit univer-
sitdrem Hintergrund haben unterstiitzend mit-
gewirkt — also insgesamt eine sehr lobens-
werte Konstellation. Gibt es Kritikpunkte? Ein
Namensindex der Synonyme ware hilfreich,
am besten in einen Gesamtindex verwende-
ter Namen integriert. Um alle Informationen
zu einem Taxon zusammenzufiigen, ist eifri-
ges Blattern angesagt, was aber als Kompro-
miss zu verstehen ist, da sonst die Zeichnun-
gen und Texte nicht auf gegenuberliegenden
Seiten hatten untergebracht werden kdnnen.
Und der Index ware an prominenterer Stelle
(ganz zu Beginn oder am Ende des Bandes)
leichter zu entdecken. Dass der neue Band
auf Franzosisch abgefasst ist, sollte mit die-
ser Sprache unvertraute Nutzer nicht ab-
schrecken. Wie in den ubrigen romanischen
Sprachen ist die Terminologie derjenigen des
Botanik-Deutsch ohnehin sehr dhnlich.

Ralf Hand

RABITSCH, WOLFGANG & EssL, FRANZ: Ende-
miten. Kostbarkeiten in Osterreichs Pflan-
zen- und Tierwelt. — Klagenfurt & Wien: Na-
turwissenschaftlicher Verein flr Karnten &
Umweltbundesamt, 2009. — 924 Seiten, zahl-
reiche Abbildungen, Verbreitungskarten (far-
big), Tabellen und Diagramme.

Jeder floristisch und/oder taxonomisch arbei-
tende Biologe ist — meist in den Anfangen sei-
ner Laufbahn, wahrend derer man Formen-
fulle begierig aufsog — zum Endemitenjager
geworden und hat dazu endemitenreiche Ge-
biete aufgesucht. Sie liegen in Mitteleuropa
vorzugsweise in den Alpen. So nimmt es
nicht wunder, dass gerade aus Osterreich
jetzt eine groRformatige Dokumentation zu
diesem Thema vorliegt, ein Prachtwerk, um
das summarische Urteil gleich an den Anfang
zu stellen. In dem Werk werden die sterrei-
chischen Endemiten und Subendemiten (75%
Arealanteil in Osterreich) aus (fast) allen Pflan-
zen- und Tiergruppen jeweils durch aus-ge-
wiesene Spezialisten vorgestellt. Auch Einzel-
ler und Pilze werden abgehandelt. Nur we-
nige Tierstamme (Cnidaria, Plathyhelminthes,
Gastrotricha und Nemertini) fehlen mangels
ausreichender Kenntnis.

Einige Zahlen vorweg: Von den (je nach
Zahlung) 2950-3438 Farn- und Blltenpflan-
zen sind 151 (Sub-)Endemiten (4,4-5,1%),
Schnecken: 80 von 414 (19,3%), Krebstiere
23 von ca. 525 (4,4 %), Tausendflfier 35 von
ca. 270 (13,0%), Spinnentiere: 77 von ca.
1700 (4,5%), Insekten: 345 von ca. 37000
(0,9%), Wirbeltiere 7 von ca. 460 (1,5%). Un-
ter den Algen und Moosen gibt es wegen ih-
rer guten Verbreitungsmdglichkeiten keine
Endemiten. Bei den Blitenpflanzen ist die
Zahl der Endemiten in manchen Gattungen
(Campanula, Dianthus, Draba, Saxifraga,
Festuca) mit vielen Hochgebirgsarten beson-
ders hoch. Auf die einzelnen Bundeslander
Osterreichs bezogen, ist die Steiermark am
endemitenreichsten (362 Taxa), gefolgt von
Karnten (306 Taxa) und Niederosterreich
(215 Taxa). In der Hohenstufenverteilung wird
das Maximum in der subalpinen Zone er-
reicht. Die maximale Zahl von Endemiten pro
Quadrant liegt bei 70 (Gefalipflanzen: 25). In
insgesamt 17 Quadranten wird eine Artenzahl
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von > 20 Endemiten erreicht. Diese Quadran-
ten liegen ausschlief3lich in den nordéstlichen
Kalkalpen. Von den endemischen GefaRk-
pflanzen sind neun Taxa vom Aussterben be-
droht, acht stark gefahrdet, zwolf gefahrdet
und 15 aufgrund ihres sehr kleinen Areals po-
tenziell gefahrdet.

Das Buch beginnt mit einer literaturgesat-
tigten Einflhrung zum Thema Endemismus.
Das Literaturverzeichnis nennt dazu knapp
500 meist neuere Arbeiten. Auf 40 Seiten
werden in konzentrierter Form, versehen mit
zahlreichen Graphiken und Tabellen die glo-
bale und regionale geographische Verteilung
und die Haufigkeitszentren von Endemiten
abgehandelt. Ferner werden die historischen
Verbreitungsmuster, der Zusammenhang zwi-
schen Endemismus und Phylogenie einer-
seits und Diversitat andererseits, die Schutz-
problematik und mdgliche Folgen des globa-
len Klimawandels auf Endemiten diskutiert.

Wie immer, wenn solche Ubergreifenden
Projekte realisiert werden, muss vom augen-
blicklichen Kenntnisstand ausgegangen wer-
den, und der ist nicht fur alle Organismen-
gruppen gleich gut. Am besten ist er bei den
supraterrestrischen Organismen des me-
soskalen GroRenbereichs. Demzufolge kann
der Bearbeitungsstand fir die groRe Gruppe
der Gliedertiere und die Gefal3pflanzen als gut
angesehen werden, was sich auch im Umfang
niederschlagt: von den 924 Seiten des Bu-
ches entfallen allein 160 auf die Kafer, 100
auf Spinnen und 200 auf Gefalpflanzen. Der
Umfang der letzteren ware noch grofRer,
wenn sich die Verfasser bei den Apomikten
nicht so grof3e Beschrankungen auferlegt hat-
ten. Sie werden einerseits methodisch be-
grindet (Problematik des Artbegriffs und da-
mit der Vergleichbarkeit der Zahlen), anderer-
seits mit Kenntnislicken, denn es bestand
der Anspruch, fir jede Art einen ausfiihrlichen
Steckbrief zu erstellen. Er umfasst neben
dem wissenschaftlichen (ggf. Synonyme) und
deutschen Namen, der Familienzugehdrig-
keit, dem Endemietyp (klassischer oder Sub-
Endemit), Gesamtareal (hier ggf. auch Kkriti-
sche Einschatzung der Datenqualitat), Ho-
henvorkommen, Biotopbindung, Biologie, Ge-
fahrdungsgrad und -ursachen, Schutzstatus,
Anmerkungen auch eine mit den Naturrdu-
men farbig unterlegte Verbreitungskarte auf
Rasterbasis sowie ein Habitus- oder Habitat-
foto. Dieser anspruchsvolle Datensatz kann
fur viele Apomikten noch nicht geliefert wer-

den. Sippenreiche apomiktische Gattungen
sind deshalb unterreprasentiert. Sie werden
entweder nur kursorisch vorgestellt (Rubus
und Hieracium), sind wie bei Taraxacum nur
mit zwei endemischen Arten in der laufenden
Liste enthalten oder werden, wie immerhin
bei Alchemilla, mit Kurzsteckbriefen abgehan-
delt. Auch fir manche ,unattraktive® Tiergrup-
pen (Landasseln, DoppelfiiRer) wird von den
Verfassern ein unzureichender Kenntnisstand
fur die Einschatzung als Endemit konstatiert.
Grund ist haufig die zu geringe friihere Be-
sammlung. Auch die heutigen restriktiven
(und teilweise widersinningen) Sammelbedin-
gungen gehdren dazu. Im Kapitel Weichtiere
findet sich dazu die schéne Schlussfolgerung:
Naturschutz muss nicht heilen, jedes ein-
zelne Individuum zu schitzen, wohl aber des-
sen natirliche Biotope, andernfalls wird die
Forschung behindert, die ja erst nachweisen
muss, was zu schitzen ist. Als weiterer
Grund wird in manchen Kapiteln die kleine
Zahl der Spezialisten genannt (welche Aus-
wirkungen auf die Diversitatsforschung die
zunehmende Umwidmung von Systematik-
Lehrstihlen an den Universitaten hier in der
Zukunft zeitigen wird, braucht an dieser Stelle
nicht ndher ausgemalt zu werden!). Ein sché6-
nes Beispiel fir den Forschungsbedarf, der
noch besteht, wird in dem Kapitel Einzeller
genannt: Jede Tierart, wenn man sie nur ge-
nau genug untersucht, besitzt mindestens ei-
nen spezifischen, also endemischen Protis-
tenparasiten. Derzeit sind aber nur 213000
Einzeller-Arten beschrieben. Bei 1 bis (wie-
viel?) Millionen Tierarten bleibt hier also noch
viel zu tun.

Zum Schluss noch ein Hinweis zur Auf-
lage: Sie betragt 1000 Exemplare. Da das
Buch neben den einschlagigen Bibliotheken
die ganze Palette der Spezialisten und Gene-
ralisten anspricht und auch sicherlich nicht
nur in Osterreich Resonanz finden wird, sollte
sich jeder Interessierte sein Exemplar bald si-
chern, denn es ist nicht ausgemacht, ob die
Forderer dieses Werkes, die den Ladenpreis
(legt man Umfang und Ausstattung zugrunde)
auf sehr moderatem Niveau gehalten haben
und die allesamt aus dem Bereich der nicht
gerade auf finanziellen Rosen gebetteten Na-
turschutzverwaltungen der Osterreichischen
Bundeslander stammen, eine zweite Auflage
werden realisieren kdnnen.

Gunter Gottschlich



