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sehr begrenztem Verbreitungsgebiet, das eini-
ge Autoren als mitteleuropäischen Endemiten 
bezeichnen (Blaufuẞ & Reichert 1992: 472; 
Walisch & al. 2015). Das disjunkte Areal lässt 
sich in drei Teilareale gliedern (Walisch & al. 
2015; Decanter & al. 2020; Schröder 2022): 
ein westliches Teilareal, welches das Nahetal, 
die Südeifel und das Pfälzer Bergland, die fran-
zösischen und belgischen Ardennen sowie ein 
isoliertes Vorkommen im hessischen Lahntal 
umfasst; ein südwestliches im Französischen 
Jura; ein östliches in Tschechien sowie im äu-
ßersten Süden Polens. Die Art gehört zu den 
rasenbildenden Steinbrechen (Ser. Cespitosae 
(Rchb.) Pawłowska, mit u. a. S. cebennensis 
Rouy & E.G.Camus, S. cespitosa, S. exara-
ta, S. hariotii Luizet & Soulié, S. nevadensis 
Boiss., S. pubescens Pourr. und S. rosacea; 
Webb & Gornall 1989: 182). Die wichtigsten 
diagnostischen Merkmale von S. rosacea sub-
sp. sponhemica sind (Webb & Gornall 1989: 
183–184): niederliegende bis aufrechte Stolo-
nen ohne Achselknospen, die mit meist dreilap-
pigen Blättern beblättert sind; im Spätsommer 
bilden die Stolonen eine Endrosette mit drei-
lappigen Rosettenblättern aus (es kommen 
auch Blätter mit fünf und mehr Lappen vor). 
Die Unterarten von S. rosacea unterscheiden 
sich insofern, als bei subsp. sponhemica die 
± schmalen Lappen spitz zulaufen und mehr 
oder weniger deutlich begrannt sind (S. rosa-
cea subsp. rosacea: breit, stumpf, spitz oder 
mit einem Zähnchen, jedoch nicht bespitzt oder 
begrannt), der Blattstiel ist meist lang behaart, 
ohne Drüsenhaare (S. rosacea subsp. rosacea: 
kürzer behaart). Häufig wird S. sponhemica mit 
S. hypnoides verwechselt, die jedoch gut zu 
unterscheiden ist, denn S. hypnoides bildet an 
den Stolonen häufig auffällige Achselknospen 
aus (S. sponhemica: nie Achselknospen), die 
Stolonen tragen zumindest teilweise ungeteilte, 
schmale Blätter (S. sponhemica: nie ungeteilt) 
und enden knospenähnlich, oft mit ungeteil-
ten Blättern (S. sponhemica: rosettenartig mit 

Zusammenfassung: Saxifraga sponhemica ist 
ein seltenes mitteleuropäisches Glazialrelikt, zu 
dem bisher kein Originalmaterial bekannt war. 
In den Herbarien des Staatlichen Museums für 
Naturkunde in Karlsruhe (KR) und der Botani-
schen Staatssammlung München (M) wurde 
kürzlich Originalmaterial zu den beiden von 
Gmelin publizierten Namen S. sponhemica und 
S. condensata gefunden. Die Belege werden 
diskutiert und beide Namen lectotypisiert, im 
Fall von S. sponhemica macht das nachgewie-
sene Originalmaterial den bisherigen Neotypus 
überflüssig.
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cussed, in the case of S. sponhemica the previ-
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recorded here, and for both names lectotypes 
are designated.
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1.	Einleitung

Saxifraga sponhemica (syn. S. rosacea subsp. 
sponhemica1) ist ein seltenes Glazialrelikt mit 

1	 In diesem Beitrag wird der Gmelinsche Name 
S. sponhemica verwendet, obgleich der Verfasser 
deren Rang als Unterart von S. rosacea anerkennt.

Originalmaterial und Typisierung zweier Gmelinscher Namen: 
Saxifraga sponhemica C.C.Gmel. und  

Saxifraga condensata C.C.Gmel.
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zerstört wurde (Abb. 3). Gmelin macht in seiner 
Flora nur wenige Angaben zum Zeitpunkt einer 
Sichtung oder Aufsammlung, zweimal nennt 
er aber das Jahr 1786 für Funde in der Umge-
bung des Locus classicus (Gmelin 1805: 68 & 
121). Glücklicherweise nennt Gmelin auf den 
S.-sponhemica-Belegen in KR mehrfach 1787 
als Sammeljahr (siehe unten 3.1 und Abb. 5d 
& 5e), womit dies sehr wahrscheinlich das Ent-
deckungsjahr der neuen Steinbrech-Sippe ist.

Carl Christian Gmelin (1762–1837) war Arzt 
und Botaniker sowie Direktor des markgräfli-
chen Naturalienkabinetts und Botanischen Gar-
tens in Karlsruhe. Zunächst hatte er vier Jahre 
an der Universität Straßburg Medizin studiert, 
danach von 1782 bis 1784 in Erlangen. Schon 
während dieser Zeit muss Gmelin den Erlanger 
Botanik-Ordinarius Johann Christian Daniel von 
Schreber (1739–1810) kennengelernt haben, 
da er sich dort vornehmlich den Naturwissen-
schaften widmete. Im Jahr 1784 wurde Gmelin 
in Erlangen zum Dr. med. promoviert und ihm 
im gleichen Jahr in Karlsruhe die Approbation 
zum praktischen Arzt erteilt. 1786 wurde ihm die 
Leitung des Naturalien-Kabinetts und des Bota-
nischen Gartens Karlsruhe übertragen. Neben 
Exkursionen in die badischen Territorien und 
die nahe Schweiz begleitete Gmelin 1789 eine 
markgräfliche Gesandtschaft, welche in Spa-
nien Merino-Schafe kaufen sollte (Hoffmann 
1875: 305). Hierbei studierte er die südfranzö-
sische – u. a. in Narbonne (Gmelin 1808: 374) 
und Montpellier (Gmelin 1826: 85) – und spa-
nische Flora – insbesondere in den Regionen 
Katalonien und Aragon (Gmelin 1826: 85) sowie 
in Kastilien (Gmelin 1826 537). Der Sturm auf 

dreilappigen Blättern). Ferner sind die Blüten-
knospen nickend (S. sponhemica: aufrecht).

Entdeckt wurde S. sponhemica von Carl 
Christian Gmelin (1762–1837), als dieser in 
Vorbereitung seiner „Flora Badensis“ (Gmelin 
1805–1826) in den Jahren 1786 und 1787 
im Auftrag von Karl Friedrich II. (1728–1811), 
Markgraf und später Kurfürst sowie erster Groß-
herzog von Baden, die badischen Besitzungen 
im Nahe-Hunsrück-Raum floristisch erkundete 
(Gmelin 1805: 17–192). Diese Exkursionen sind 
die einzigen nachweisbaren in den Bereich der 
badischen Territorien in der Hinteren Grafschaft 
Sponheim. Als Locus classicus nennt er im 
Protolog von S. sponhemica: „In Sponhemia 
inter Winterburg et Burgsponheim in saxis et 
rupibus“ (Gmelin 1806: 224). Burgsponheim 
war der Stammsitz der Grafen von Sponheim, in 
Winterburg befindet sich in der Schlossruine bis 
heute ein Amtshaus, von wo aus einst die dor-
tigen Besitzungen verwaltet wurden. Als Locus 
classicus gilt seit 1845 der Ellerbachdurchbruch 
bei Bockenau (Woods 1845: 18), die einzige 
Stelle zwischen den beiden genannten Orten, 
an der die Art noch heute vorkommt, wenngleich 
Geisenheyner noch 1884 annahm, dass der 
Gmelinsche Fundort in der Nähe von Sponheim 
lag (Geisenheyner 1884: 108). Das ist nicht 
völlig unwahrscheinlich, weil es gegenüber dem 
Burgberg von Burgsponheim über der Nahe 
eine potenziell geeignete Felspartie gibt, die 
heute jedoch von Bäumen und Büschen be-
schattet ist, zu Gmelins Zeiten aber unbewaldet 
war, wie historische Stiche und Karten zeigen. 
Woods, der den Fundort am Ellerbachdurch-
bruch selbst aufgesucht hat, beschreibt diesen 
als „just where the little stream of the Ellerbach 
issues above Sponheim, from a rocky gorge“ 
(Woods 1845: 18). Dies kann nur der Ellerbach-
durchbruch zwischen den Göttelsteiner Felsen 
und dem Stromberg ca. 1,2 km bachabwärts 
vom historischen Ortskern von Bockenau sein, 
weil es nur hier ein enges schluchtartiges Bach-
tal gab (Abb. 1 & 2), bevor dieses im 20. Jahr-
hundert durch Steinbruchbetrieb weitgehend 

2	 „Denique juſſu Sereniſſimi Electoris, Spon-
hemiam quidem jam annis MDCCLXXXVI. et 
MDCCLXXXVII. rerum naturalium cauſſa perluſt-
ravi […].“ „Schließlich durchstreifte ich im Auftrag 
des Durchlauchtigsten Kurfürsten [die Grafschaft] 
Sponheim, und zwar bereits in den Jahren 1786 
und 1787, wegen der Naturgegenstände [...]“.

Abb. 1:	Ellerbach-Schlucht südlich Bockenau: Lo-
cus classicus. – Ellerbach gorge south of 
Bockenau: locus classicus. (Kartenaufnah-
me der Rheinlande durch Tranchot und von 
Müffling, 1803–1813, Blatt 211 „Waldböckel-
heim“ (Ausschnitt), © GeoBasis-DE / LVerm-
GeoRP 2019, Lizenz: dl-de/by-2-0)
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Abb. 3:	Blick von Norden auf den Stromberg südlich Bockenau. Blauer Pfeil: Ellerbach-Durchbruch; roter Pfeil: 
offene Felsnase der Göttelsteiner Felsen (NSG) mit sehr kleiner Population; rot umrahmte Flächen: In 
einer nordexponierten Nische, die durch Steinbruchtätigkeit entstand, findet S. sponhemica über ei-
nem Regenwasserteich ideale Bedingungen; 17.5.2021, C. N. Schröder. — View from the north to the 
Stromberg south of Bockenau. Blue arrow: Ellerbach gorge; red arrow: open outcrop of the Göttelstei
ner Felsen (nature reserve) with a very small population; red frames: In a niche exposed to the north 
resulting from quarry works S. sponhemica finds ideal conditions above a rainwater overflow-pond.

Abb. 2:	Ellerbach-Durchbruch von Süden; der Locus classicus liegt unmittelbar hinter der Felskante in der 
Bildmitte; 3.3.2023, C. N. Schröder. – Ellerbach gorge from the south; the locus classicus is situated 
directly behind the ledge in the image centre.
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Im Oktober 2022 fuhr der Verfasser zu Recher-
chen nach München, und Mitte Januar 2023 
konnte er in Karlsruhe nach Gmelin-Material su-
chen. In beiden Fällen war die Suche erfolgreich.

Das Originalmaterial wurde eingehend un-
tersucht und geprüft, ob die von Gmelin aufge-
führten typischen Merkmale der beiden Arten 
S. sponhemica bzw. S. condensata zu erkennen 
sind. Insbesondere wurde hierbei Gmelins Dia-
gnose herangezogen (Gmelin 1806: 226–227). 
Sämtliche Belege wurden fotografisch doku-
mentiert, wobei auch Makroaufnahmen der 
diagnostisch wichtigen Organe und Merkmale 
angefertigt wurden.

3.	Diskussion

In seiner Neotypisierung von S. sponhemica 
schreibt D. A. Webb: „no types of Gmelin are 
known“ (Webb & Gornall 1989: 183). Tatsäch-
lich lag die Vermutung nahe, dass das Gmelin-
Material beim ersten Bombenangriff auf Karlsru-
he 1942 vernichtet wurde. In der Überzeugung, 
dass es kein Originalmaterial von Gmelin gibt, 
designierte Webb einen Neotypus (Turland 
& al. 2018: Art. 9.13.), und zwar den im Natural 
History Museum in London (BM) aufbewahrten 
Beleg BM013718635 !*4 aus dem Exsiccaten-
werk von Reichenbach, Flora Germanica ex-
siccata, Centuria XIX, No. 1888. Es war klug, 
den Neotypus aus einem in 28 Herbarien ver-
tretenen (z. B.: B 10 0508899 !*, HAL 150229 !, 
JE00024290 !, KR 190070 !, MPU1227099 !*, 
O 2140213 !*, W 0079309 !*) und damit weit 
verbreiteten Exsikkatenwerk zu wählen (Staf-
leu & Cowan 1983: 666), zumal Carl Friedrich 
Adolph Bogenhard (1811–1853), der Sammler 
des Beleges, den Fundort mit „e loco classico“ 
angibt. Webb hat in Vorbereitung seiner Arbei-
ten über die Gattung Saxifraga (Webb 1963, 
Webb & Gornall 1989) in mehreren Herbari-
en Saxifraga-Belege revidiert (u. a. LUX & BR), 
wie zahlreiche, teils ausführliche Revisionszettel 
zeigen (Abb. 4). In KR und M hat er allerdings 
nicht recherchiert, denn der Verfasser konnte 
dort keinen einzigen Revisionszettel von Webb 
finden. So sind ihm die Karlsruher und Münch-
ner Gmelin-Belege entgangen.

4	 Hinweis zur Zitation von Belegen: „!“ bedeutet: Be-
leg im Original gesehen; „!*“ bedeutet: Beleg als 
Foto oder Digitalisat gesehen.

die Bastille am 14. Juli 1789 veranlasste die Ge-
sandtschaft, vorzeitig die Rückreise anzutreten. 
Wegen der nun folgenden Ereignisse rund um 
die Französische Revolution und aus Angst vor 
Plünderungen wurden die Karlsruher Sammlun-
gen 1794 in das neutrale preußische Ansbach 
verlagert, wo sie bis 1797 blieben. Während 
dieser Zeit betreute Gmelin die Sammlungen 
dort weiter und setzte im benachbarten Erlan-
gen seine Studien bei Schreber fort (Hoffmann 
1875: 305). Nach der Rückkehr aus Ansbach 
übte Gmelin die ihm übertragenen Ämter in 
Karlsruhe bis zum Jahr 1834 aus.

2.	Material und Methoden

Sowohl unter Kennern der Flora der Nahege-
gend als auch in der Literatur (Webb & Gor-
nall 1989: 183) ging man davon aus, dass 
kein Gmelin-Material zur Sippe S. sponhemica 
erhalten ist. Um letzte Sicherheit zu gewinnen, 
sollte noch einmal in den vielversprechendsten 
Herbarien recherchiert werden. Dies sind das 
Staatliche Museum für Naturkunde Karlsruhe 
(KR)3, für welches das Vorhandensein von 
Gmelin-Belegen kürzlich nachgewiesen wurde 
(Raus 2022: 349), und die Botanische Staats-
ammlung München (M).

Das Karlsruher Naturkundemuseum ist aus 
dem Markgräflichen Naturalienkabinett hervor-
gegangen, dessen Leiter Gmelin von 1786 bis 
1834 war. Das Herbarium KR ist also Gmelins 
„Haus-und-Hof-Herbarium“, wo sich dessen 
persönliches Herbarium befunden hat. Sollte 
es noch Originalmaterial aus Gmelins Besitz 
geben, müsste es also in Karlsruhe liegen.

Im Jahr 1811, nach Johann Christian von 
Schrebers Tod, ließ der bayerische König Maxi-
milian I. Joseph (1756–1825) dessen gesamten 
wissenschaftlichen Nachlass für die damalige 
Bayerische Akademie der Wissenschaften in 
München ankaufen. Das darin enthaltene um-
fangreiche Herbarium Schreberianum war 1813 
der Grundstock für die Gründung der heutigen 
Botanischen Staatssammlung München (Marti-
us 1850). Gmelin (1826: 295) zitiert Belege der 
beiden von ihm entdeckten Saxifraga-Arten, die 
er an Schreber geschickt hatte und deren Art-
rang dieser bestätigte. Sofern diese Belege noch 
existieren, sollten sie also in M zu finden sein.

3	 Herbarakronyme zitiert nach Thiers (2008+).
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Im Folgenden werden die neu gefundenen 
Gmelin-Belege einzeln diskutiert, wobei über-
prüft wird, ob es sich um Originalmaterial 
(Turland & al. 2018: Art. 9.4.) handelt, wozu 
folgendes Material gezählt wird: (a) Belege und 
Abbildungen, die der Autor mit dem Namen in 
Verbindung gebracht hat und die ihm vor oder 
bei Abfassung der Beschreibung zur Verfügung 
standen; (b) Abbildungen, die als Teil des Pro-
tologes publiziert wurden; (c) Holotypen bzw. 
Syn- und Paratypen; (d) Isotypen oder Iso-
syntypen. Ferner ist ggf. zu prüfen, ob es sich 
um Holotypen (Turland & al. 2018: Art. 9.1.), 

Syntypen (Turland & al. 2018: Art. 9.6.) oder 
Material von anderem Status handelt.

3.1	Gmelin-Belege in KR

In KR fanden sich folgende Belege mit eigen-
händigen Scheden von Gmelin, auf denen er die 
Epitheta sponhemica bzw. condensata notierte 
bzw. die in der Grafschaft Sponheim gesammelt 
wurden; Katalognummern von Originalmaterial 
sind fett gedruckt:

Abb. 4:	Revisionszettel von D. A. Webb, 14. Mai 1954. – Annotation slip by 
D. A. Webb, Mai 14th 1954. (LUX043764, licence: CC-BY).

Cat.-No. Taxon Fundort
KR 190000
(Abb. 5a & 8)

„S. condensata mihi fl. Bad.“ „Sponhemiis legi 1789[87].“

KR 190001
(Abb. 5b)

„Saxifraga sponhemica mihi“ „HBC. 1804.“ = Hortus Botanicus 
Carlsruhanus

KR 190003
(Abb. 5c & 9)

„Saxifraga sponhemica mihi fl. Bad.“ „Sponhemiae lecta. HBC. 17897.“

KR 190004
(Abb. 5d)

„Saxifraga hypnoides ? L.“ „Sponhemiis legi 1787. HBC. 17898.“

KR 190005
(Abb. 5e)

„Saxifraga condensata mihi“ „Sponhemiis legi 1787. HBC. 94“

KR 190013 „Saxifraga condensata var. mihi“
rev. & det. sub S. hypnoides L.

„in rupib. prope Freyburg Brisgoviae 
1805.“

KR 190015 „Saxifraga condensata mihi“
rev. & det. sub S. hypnoides L.

„In rupibus irriguis M. Ballon circa lacum.“
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Abb. 5:	Original-Scheden von Gmelin.  – Original labels by Gmelin. (a–e, g: Foto C. N. Schröder, f: Foto 
Herb. M).

a b

c d

e

f g

KR 190000
KR 190001

KR 190004KR 190003

KR 190005

M-0243934 M-0275004
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Gmelin erwähnt, dass er die beiden neuen Arten 
gemeinsam im Garten kultiviert habe (Gmelin 
1806: 226–227; Gmelin 1811: 239–240). Es 
wäre also denkbar, dass die Belege, die er an 
Schreber schickte, von Gartenpflanzen präpa-
riert wurden. Wie aus anderen Gmelin-Belegen 
ersichtlich ist, hat er die Gartenherkunft auf Her-
barscheden regelmäßig mit „HBC“ für „Hortus 
Botanicus Carlsruhanus“ nebst Präparations-
datum bzw. -jahr vermerkt (Abb. 5b–e). Dies 
ist bei den Münchner Belegen nicht der Fall. 
Bei Wildaufsammlungen notiert Gmelin auf den 
Scheden leider eher selten das Sammeljahr und 
auch nicht immer den genauen Fundort (Statice 
juniperifolia Willd., M-173737 !*: „prope Ilde-
fonso“ = San Ildefonso bei Segovia, ehemalige 
Sommerresidenz der spanischen Könige), son-
dern oft nur das Land (Thymelaea hirsuta (L.) 
Endl., M-146010 !*: „Hispania“) oder die Region 
(Hypericum nummularium L., BM-1200430 !*: 
„in pyren[aeis].“). Es könnte sich also bei diesen 
Belegen um Aufsammlungen vom Locus clas-
sicus aus dem Jahr 1787 handeln.

3.4	Die Gmelin-Belege im Einzelnen

KR 190000, Saxifraga condensata
Schedentext: „559. 414. | Saxifraga | hypnoides 
?? L. | Sponhemiis legi 1789. | S. condensata 
mihi | Decandr. Digynia. fl. Bad.“

In der ersten Zeile der Schede von KR 190000 
zitiert Gmelin bei Linné (1784: 414) die Stelle, 
wo die der neuen Art am nächsten stehenden 
Arten der Gattung Saxifraga (Genus No. 559) 
beschrieben sind. Dabei nennt er keine Spe-
cies-No., da er sich zunächst unsicher ist (zwei 
Fragezeichen), ob es sich bei der Aufsammlung 
um S. hypnoides (Linné 1784: 414, No. 42; cf. 
KR 190003, KR 19004 & KR 19005) handele. 
Der Schede nach zu urteilen, handelt es sich bei 
diesem Beleg um eine Aufsammlung vom Locus 
classicus, denn es ist hier nicht vermerkt, dass er 
aus dem Botanischen Garten Karlsruhe stammt. 
Stutzig macht das Sammeljahr 1789: In diesem 
Jahr war Gmelin mit einer Gesandtschaft des 
Markgrafen in Spanien unterwegs (siehe oben). 
Der Beleg zeigt mehrere Pflanzen in voller Blüte. 
S. sponhemica blüht Mitte Mai, also etwa acht 
Wochen vor dem Termin des Sturms auf die 
Bastille. Gmelin ist während der Spanienreise 
mindestens bis Segovia gekommen, denn er 

Es gibt einen weiteren Gmelin-Beleg, der bei 
der Revision als S. sponhemica bestimmt wur-
de, von Gmelin aber als „Saxifraga decipiens! 
Ehrh.“: KR 190002. Wahrscheinlich stammt 
er von Kulturmaterial, das ursprünglich in der 
Grafschaft Sponheim gesammelt wurde. Da 
Gmelin diesen Beleg selbst nicht als S. spon-
hemica oder S. condensata betrachtete, kann 
er kein Originalmaterial sein. Außerdem wurde 
dieser Beleg erst 1814, also nach dem Veröf-
fentlichungsdatum, präpariert, was Turland 
& al. (2018: Art. 9.4.a) zuwiderläuft. KR 190004 
wurde von Gmelin als „Saxifraga hypnoides ? L.“ 
bestimmt, weshalb es sich bei diesem Beleg 
ebenfalls nicht um Originalmaterial handelt. Da 
sich KR 190013 und KR 190015 eindeutig als 
S. hypnoides erwiesen haben, handelt es sich 
bei diesen nicht um Originalmaterial. Zudem 
kommt S. sponhemica (condensata) weder im 
heutigen Baden noch am Grand Ballon im El-
sass vor.

3.2	Gmelin-Belege in M

Bereits 2018 wurde in M ein Gmelin-Beleg 
von S. sponhemica (M-0243934, Abb. 5f & 10) 
aus dem Herbarium Schreberianum entdeckt. 
Bei seinen Recherchen im Oktober 2022 fand 
der Verfasser zudem einen Gmelin-Beleg von 
S. condensata (M-0275004, Abb. 5g & 11), 
ebenfalls aus dem Herbarium Schreberianum. 
Bei diesen beiden Belegen dürfte es sich um 
Originalmaterial handeln, wofür es mehrere 
starke Indizien gibt. Zum einen tragen beide 
Belege Scheden von Gmelins Hand, auf denen 
als Autor ein unterstrichenes „mihi“ steht. Ein 
Vermerk von zweiter Hand (Schreber) annotiert, 
dass die Belege von Gmelin geschickt wurden 
(„Specimen a Gmelino missum.“). Das muss 
deutlich vor 1810, dem Todesjahr Schrebers, 
und damit in etwa zur Zeit der Abfassung des 
Protologs geschehen sein, da dieser die Belege 
revidiert und den Artrang der beiden Taxa bestä-
tigt hat, wie Gmelin (1826: 295) schreibt: „Misi 
perill. Schrebero S. Sponhemicam et S. conden-
satam meam, qui ambas pro diversis et novis 
speciebus declarabat.“ Dies nimmt Bezug auf 
Koch & Ziz (1814: 20), die keinen Unterschied 
zwischen den Gmelinschen Arten feststellen, 
der groß genug wäre, sie als unterschiedliche 
Arten anzusprechen, vielmehr seien sie besten-
falls als Varietäten anzusehen.
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al 1787 in „Sponhemiae“ gesammelt und dann 
im Botanischen Garten Karlsruhe kultiviert, wo 
er von diesem Material im Jahr 1797, also un-
mittelbar nach der Rückkehr aus dem Exil in 
Ansbach, den Beleg von kultivierten Pflanzen 
präpariert hat („HBC. 17897.“), entsprechend 
hat er die Jahreszahl korrigiert. Beim Sammeln 
und wohl auch während der Kultur war Gmelin 
im Zweifel, ob es sich tatsächlich um eine ech-
te S. hypnoides im Linné’schen Sinne („42? […] 
hypnoides ? L“) handelt, er war sich nicht einmal 
sicher, ob es eine Varietät derselben („var.?“) ist. 
Später durchstreicht Gmelin mit anderem Fe-
derstrich das fragliche Epitheton hypnoides und 
ergänzt stattdessen „sponhemica mihi fl. Bad.“ 
Vermutlich korrigiert er zu diesem Zeitpunkt die 
Jahreszahl 1787 in 1797. Hier zitiert Gmelin wie-
der seine Flora Badensis (1806: 224), weshalb 
der Beleg zum Originalmaterial zu zählen ist.

KR 190005: Saxifraga condensata
Schedentext: „559. 42 414. | Saxifraga | conden-
sata mihi | hipnoides L | Sponhemiis HBC. 94 | 
legi 1787. | NB. Sponhemica | mihi | Decandr. 
digyn.“

Dieser Beleg, bei dem in der ersten Zeile Linné 
(1784: 414) mit der Species-No. für S. hypnoi-
des zitiert wird, weist auf seiner Schede eine et-
was komplizierte Textgeschichte auf: Zunächst 
war er beschriftet als „Saxifraga | hipnoides L | 
Sponhemiis | legi 1787.“ 1794 gab es Streichun-
gen und Ergänzungen, weshalb die Schede nun 
lautete: „Saxifraga | Sponhemiis HBC. 94 | legi 
1787. | NB. Sponhemica | mihi“. Schließlich er-
hielt der Text durch Streichung und Ergänzung 
seine letzte Fassung: „Saxifraga | condensata 
mihi | Sponhemiis HBC. 94 | legi 1787.“ Dies ist 
aufschlussreich bezüglich Gmelins Studien am 
Material. Zunächst bestimmte er das Material 
als S. hypnoides, ursprünglich 1787 gesam-
melt in „Sponhemiis“ und dann im Botanischen 
Garten Karlsruhe kultiviert, wo der Beleg 1794 
von einer Kulturpflanze präpariert wurde, also 
vor Abfassung des Protologs. Nachdem er zu-
nächst eine Beschreibung der Art S. sponhemi-
ca angefertigt hatte, bestimmte er das Material 
als zu dieser Art gehörig. Später kam er zu dem 
Schluss, dass er am gleichen Fundort zwei ver-
schiedene Taxa gesammelt hat, von denen er 
eines, repräsentiert u. a. durch diesen Beleg, als 
S. condensata beschrieb. Da der Beleg bereits 
1794 vorlag, gehört er zum Originalmaterial.

sammelte in der Nähe dieser Stadt einen Beleg 
von Armeria caespitosa (Ortega) Boiss. (M-
0173737 !*). Die Entfernung von Karlsruhe nach 
Segovia beträgt ca. 1 700 km, deren Überwin-
dung bei einer hoch angesetzten durchschnitt-
lichen Tagesstrecke von 40 km (Schiedt 2008) 
mindestens sieben Wochen gedauert hätte. 
Es ist demnach sehr unwahrscheinlich, dass 
Gmelin Mitte Mai in Bockenau, welches etwa 
vier Tagesreisen von Karlsruhe entfernt liegt, 
den Beleg sammelte und bereits acht Wochen 
später in Segovia botanisierte. Eine Reise in die 
Grafschaft Sponheim im Jahr 1789 ist weder in 
der Flora Badensis (Gmelin 1806) noch in ande-
ren Quellen erwähnt. Vielmehr ist anzunehmen, 
dass der Beleg im gleichen Jahr gesammelt 
wurde wie die Wildherkunft für KR 190003 und 
KR 190004, nämlich 1787.

Auf der Schede zitiert Gmelin seine Flora Ba-
densis („fl. Bad.“ 1806), was ein Hinweis darauf 
ist, dass dieser Beleg bei der Abfassung des 
Protologes verwendet und von Gmelin selbst 
mit dem Namen verbunden wurde.

KR 190001 Saxifraga sponhemica
Schedentext: „559. — 414 | Saxifraga | spon-
hemica | mihi | HBC. 1804. | Decandr. Digyn.“

Auch hier zitiert Gmelin Linné (1784: 414), na-
türlich ohne eine Species-No. zu nennen (Ganz-
geviertstrich in der Mitte). Dieser Beleg wurde 
von Gmelin im Jahr 1804 von einer im Bota-
nischen Garten Karlsruhe kultivierten Pflanze 
präpariert, bereits mit eindeutig angegebenem 
Namen: „Saxifraga sponhemica mihi“. Daraus 
kann man schließen, dass Gmelin schon 1804 
den Namen S. sponhemica (zu diesem Zeitpunkt 
noch als nom. prov.) für die neue Art vorgesehen 
hatte. Da der Beleg vor Publikation des Namens 
präpariert wurde, lag er bei der Beschreibung 
bereits vor und ist deshalb als Originalmaterial 
anzusehen.

KR 190003: Saxifraga sponhemica
Schedentext: „559. 42? var.? 414. | Saxifraga | 
sponhemica hypnoides? L | mihi var. memoral. 
[?] | fl. Bad Sponhemiae | HBC. 17897. lecta. | 
Decandr. Digyn.“

Hier zitiert Gmelin zunächst wieder Linné (1784: 
414), wobei er die Species-No. für S. hypnoides 
(No. 42) nennt, jedoch mit einem Fragezeichen 
versehen. Ursprünglich hat Gmelin das Materi-
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M-0243934: Saxifraga sponhemica

Der Beleg zeigt große Ähnlichkeit mit der Bild-
tafel der neuen Art (Gmelin 1826: Tab. 9.; 
Abb. 6), vermutlich war er sogar die Vorlage 
für den Druck. Damit steht er in unmittelbarem 
Zusammenhang mit dem Protolog (Turland 
& al. 2018: Art. 9.4.). Zwar wurde im Protolog 
von S. sponhemica auf eine Tafel verwiesen 
(„Icon. propria“, Gmelin 1806: 224), aber sie 
fehlte im Druck, wie auch mehrere Rezensenten 
bemerkten (Anonymus 1808, Schrader 1809). 
Im vierten Band der Flora Badensis (Gmelin 
1826) mit Addenda & Corrigenda wird die Tafel 

dann gedruckt. Der Beleg ist als Originalmate-
rial zu betrachten.

M-0275004: Saxifraga condensata C.C.Gmel.

Dieser Beleg zeigt gewisse Ähnlichkeit mit der 
Tafel zu S. condensata (Abb. 7) in der Flora Ba-
densis (Gmelin 1806: Tab. III.), die bereits mit 
dem Protolog gedruckt worden war. Er dürfte 
daher in unmittelbarem Zusammenhang mit 
dem Protolog stehen, möglicherweise diente 
er ebenfalls als Vorlage für den Druck, weshalb 
er als Originalmaterial betrachtet werden kann, 
ebenso wie die Tafel.

Abb. 6:	a: S. sponhemica (Gmelin 1826: Tab. IX.); b: M-0243934. (a: Collections patrimo-
niales numérisées des bibliothèques de l’Université de Strasbourg, domaine pu-
blic; b: Foto: Herb. M).



150 C. N. Schröder

Abb. 7:	a: S. condensata (Gmelin 1806: Tab. III.) / b: M-0275004 (a: Collections patrimoniales numérisées 
des bibliothèques de l’Université de Strasbourg, domaine public; b: Foto: C. N. Schröder).

3.5	Der Status der Belege

Es wurde nachgewiesen, dass die oben genann-
ten Belege als Originalmaterial zu betrachten 
sind. Bleibt die Frage, ob es darunter Holotypen 
gibt. Um diesen Nachweis zu führen (McNeill 
2014; Turland 2013: 61), müsste der Protolog 
jeweils einen einzelnen Beleg eindeutig zitieren 
oder nachweisbar sein, dass es nur ein einziges 
Exemplar gab, das bei der Erstbeschreibung 
verwendet wurde (Turland & al. 2018: Art. 9.1.). 
Zum einen gibt es in KR nicht nur einen einzigen, 
eindeutig zuordenbaren Beleg für jeden der bei-
den Namen, zum anderen ist es sehr unwahr-

scheinlich, dass Gmelin den jeweils einzigen von 
ihm verwendeten und designierten Beleg der 
beiden neuen Arten an Schreber schickte (heu-
te in M). Ferner ist im Protolog kein einzelnes 
Aufsammlungsereignis zitiert, für das nachweis-
bar wäre, dass aus ihm nur ein einzelner Beleg 
hervorging und nur dieser vom Autor verwendet 
wurde (Turland & al. 2018: Art. 40.2. Note 1.). 
Gmelin erwähnt lediglich, dass er S. sponhemica 
nirgendwo außer am Locus classicus gesehen 
hat (Gmelin 1806: 225). M-0243934 ist zwar 
mit „Typus! Gmelini“ annotiert, allerdings nicht 
von Gmelin, sondern von einer modernen Hand 
(Helmut Roessler, Kurator in M 1959–1988, 
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●	 Flora Germanica (Hassler & Muer 2022: 
581).

●	 GBIF.org, aufgerufen am 2.4.2023.
●	 Plants of the World Online, powo.science.

kew.org, aufgerufen am 2.4.2023.
●	 Rothmaler, 22. Aufl. (Müller & al. 2021: 343).
●	 Schmeil-Fitschen, 97. Aufl. (Parolly & Roh-

wer 2019: 399).

Saxifraga rosacea subsp. sternbergii (Willd.) 
Kerguélen & Lambinon:

●	 Hegi  – Illustrierte Flora von Mitteleuropa 
(Weber 1995).

Ein Neotypus ist zu ersetzen, wenn die Existenz 
von Originalmaterial nachgewiesen ist (Tur-
land & al. 2018: Art. 9.19.). Stehen zur Lecto-
typisierung mehrere Belege zur Verfügung, ist 
besondere Sorgfalt geboten. Als Prinzip kann 
hierbei gelten: „[T]he excellent specimen would 
make the best lectotype“ (Turland 2013: 59), 
weshalb genau zu prüfen ist, welcher Beleg 
möglichst viele der diagnostischen Merkmale 
möglichst deutlich zeigt. Die beiden Belege in 
M bestehen jeweils nur aus einer generativen 
Rosette mit einzelnem Blütenstand; vegeta-
tive Stolonen fehlen oder sind nur sehr kurz. 
KR 190001 weist zwar mehrere vegetative Sto-
lonen auf, allerdings ging hier die Infloreszenz 
größtenteils verloren. KR 190005 besteht aus 
drei generativen Rosetten, teilweise mit kur-
zen vegetativen Stolonen und jeweils mit ein-
zelner, eher kleiner Infloreszenz, sowie einer 
Rosette ohne Infloreszenz und zwei kleinen 
Bruchstücken. Dagegen sind auf KR 190000 
und KR 190003 mehrere üppige Pflanzen mit 
charakteristischen Infloreszenzen montiert, wel-
che die diagnostischen Merkmale der beiden 
Gmelin-Arten deutlich zeigen, insbesondere die 
wesentlichen Merkmale der Differentialdiagnose 
(Gmelin 1806: 226–227):

Hans-Joachim Esser pers. comm.). Nach Mei-
nung des Verfassers kann der Nachweis, dass 
es sich um Holotypen handelt, nicht erbracht 
werden. Demnach handelt es sich bei den 
oben diskutierten Belegen und Tab. III. (Gmelin 
1806, Abb. 7a; Turland & al. 2018: Art. 9.4.b) 
um nicht näher identifiziertes Originalmaterial.

Der Verfasser kultiviert in seinem Garten 
zahlreiche Individuen von allen deutschen Fund-
orten, mit Ausnahme der einzigen nicht in Rhein-
land-Pfalz befindlichen Population (Bodensteiner 
Lay im hessischen Lahntal). Dabei fällt die große 
Variationsbreite auf, selbst zwischen engräumig 
benachbarten Populationen im Nahetal. Exemp-
lare vom Locus classicus zeigen am natürlichen 
Standort wie in Kultur die Merkmale besonders 
deutlich, welche Gmelin auffielen und zur Be-
schreibung der neuen Arten S. sponhemica und 
S. condensata bewogen. Diese Merkmale sind 
auch bei den besprochenen Belegen zu erken-
nen, weshalb es sehr wahrscheinlich ist, dass 
diese vom Gmelinschen Erstfundort stammen 
bzw. auf Nachzuchten von dort zurückgehen.

Eine Diskussion der zahlreichen Namen, 
unter denen S. sponhemica geführt wurde, wird 
hier nicht vorgenommen (einige sind in Schrö-
der (2022) aufgeführt). Davon nahm bereits 
Webb Abstand, als er das Taxon umgruppierte 
(Webb 1963: 210). Dies bleibt einer künftigen 
monographischen Darstellung des Saxifraga-
rosacea-Komplexes vorbehalten. In den aktuel-
len Floren ist die Sippe unter folgenden Namen 
aufgeführt bzw. akzeptiert:

Saxifraga rosacea subsp. sponhemica:
●	 Euro+Med PlantBase (Marhold 2011+); 

bis Januar 2011 akzeptierte Euro+Med das 
Taxon als subsp. sternbergii.

●	 Flora der Region Trier (Hand & al. 2016: 597).
●	 Flora Gallica (Tison & de Foucault 2014: 

1049).

Saxifraga sponhemica Saxifraga condensata
Stengel höher, eine Spanne [= ca. 19 cm] 
und mehr hoch, kräftiger, von der Basis bis 
zur Spitze verzweigt, die unteren Zweige 
einfach, drei bis vier Zoll lang, einblütig, die 
oberen wenig kürzer, zweigliedrig, insgesamt 
vielblütig

Stengel niedriger, eine Handbreit [= ca. 8 cm] 
hoch, feingliedriger, weniger verzweigt, mit 
wenigen Blüten nur an der Spitze, teilweise 
nur einblütig

„Wurzelblätter“ eher fünfteilig, seltener 
dreiteilig, breiter, weniger tief gespalten, 
Blattzipfel breiter

„Wurzelblätter“ fünfteilig, die unteren sehr 
oft dreiteilig, am Rand wenig behaart, tiefer 
gespalten, doppelt so schmal, Blattzipfel feiner
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lecta“ [Hintere Grafschaft Sponheim = Bocke-
nau], [1787, C. C. Gmelin], „HBC. 1797“ [præp. 
e cult. in Hort. Bot. Carlsruhano], KR [190003!], 
(Abb. 9).

Weiteres Originalmaterial: „HBC.“ [præp. e cult. 
in Hort. Bot. Carlsruhano], „1804.“, [C. C. Gme-
lin], KR [190001 !]; [Deutschland, Rheinland-
Pfalz], „Sponhemiis legi“ [Hintere Grafschaft 
Sponheim = Bockenau], „1787“, [C. C. Gmelin], 
„HBC 17898“ [1798, præp. e cult. in Hort. Bot. 
Carlsruhano], KR [190004 !]; [C. C. Gmelin], 
Herb. Schreber, M [M-0243934 !], (Abb. 10).

= Saxifraga condensata C.C.Gmel. (1806: Fl. 
Bad. 2, 226, t. 3) = Saxifraga sponhemica var. 
condensata (C.C.Gmel.) Wirtg. (1841: Flora 
des Regierungsbezirks Coblenz, 80) = Saxi
fraga decipiens var. condensata (C.C.Gmelin) 
Braun-Blanq. (1922 [1919]: in Ill. Fl. Mitt.-Eur., 
IV., 2, 614).

Fundortangaben im Protolog: „Hab. In iisdem 
cum præcedenti saxosis et rupestribus, quæ 
cespite condensato elevato longe lateque ob-
ducit.“ — Typus (Lectotypus hic designatus): 
[Deutschland, Rheinland-Pfalz], „Sponhemiis 
legi 1789“ [1787!, Hintere Grafschaft Spon-
heim = Bockenau, C. C. Gmelin], KR [190000 !], 
(Abb. 8).

Weiteres Originalmaterial: [Deutschland, 
Rheinland-Pfalz], „Sponhemiis legi“ [Hintere 
Grafschaft Sponheim = Bockenau], „1787“, 
[C. C. Gmelin], „HBC. [17]94.“ [præp. e cult. 
in Hort. Bot. Carlsruhano], KR [190005 !]; 
[C. C. Gmelin], Herb. Schreber, M [M-0275004 !], 
(Abb. 11).

Weiteres Originalmaterial von Gmelin zu 
S. sponhemica s. l. ist nicht bekannt.
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Zusätzlich ist auf KR 190000 eine Zeichnung 
von Gmelins Hand montiert, die eine vollstän-
dige Pflanze abbildet, welche an der Basis zwei 
einblütige Infloreszenzen aufweist; auch diese 
Zeichnung gehört zum Originalmaterial (Tur-
land & al. 2018: Art. 9.4.a). Eine weitere klei-
ne Zeichnung zeigt eine Infloreszenz mit einer 
Blüte und einer Knospe und gegenständigen 
Blättern, die einer Caryophyllacee ähnelt, z. B. 
Stellaria sp. Diese Zeichnung gehört nicht zum 
Saxifraga-Beleg und somit nicht zum Original-
material, weshalb sie in Abb. 8 durchkreuzt ist. 
Ob sie dem Beleg schon von Gmelin zugefügt 
wurde, lässt sich nicht mehr sagen, da die his-
torischen Gmelin-Belege unter Georg Philippi 
(1936–2010, Kurator in KR 1976–2001; Wirth 
2010) abgelöst und auf neuen Bögen mon-
tiert wurden. Dadurch wurde der historische 
Zusammenhang zerstört. Da KR 190000 und 
KR 190003 der Beschreibung in den Protologen 
entsprechen und exzellente Belege in Turlands 
Sinne darstellen, werden dieselben hier als Lec-
totypen gewählt (Turland & al. 2018: Art. 9.3., 
9.11. & 9.12.).

3.6	Typisierung der Namen
(Abkürzungen gemäß Schröder 2019)

Saxifraga sponhemica C.C.Gmel. (1806: Fl. 
Bad. II., 224)
≡ Saxifraga condensata C.C.Gmel. var. spon-
hemica (C.C.Gmel.) Koch & Ziz (1814: Cat. Pl. 
(Koch & Ziz), 9) ≡ Saxifraga caespitosa L. var. 
sponhemica (C.C.Gmel.) Koch ex F.W.Schultz 
(1846: Flora der Pfalz, 172) ≡ Saxifraga decipi-
ens var. sponhemica (C.C.Gmel.) Fiek (in Fiek 
& Uechtritz 1881: Flora von Schlesien, 169) ≡ 
Saxifraga rosacea Moench subsp. sponhemica 
(C.C.Gmel.) D.A.Webb (1963: in Feddes Re-
pert. Spec. Nov. Regni Veg. 68, 210) ≡ Saxifra-
ga decipiens subsp. sponhemica (C.C.Gmel.) 
Oberd. (1970: Pflanzensoziologische Exkursi-
onsflora, ed. 3, 464), nom. inval. (Turland & al. 
2018: Art. 41.5).

Fundortangaben im Protolog: „Hab. In Spon-
hemia inter Winterburg et Burgsponheim in sa-
xis et rupibus quos longe lateque tapetis more 
pulcherrime obducit maxima in abundantia. […] 
Plantam adhuc unice in loco citato vidi, nec ali-
bi […].“ — Typus (Lectotypus, hic designatus): 
[Deutschland, Rheinland-Pfalz], „Sponhemiae 
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Abb. 8:	Lectotyp von Saxifraga condensata, KR 190000. (Foto: C. N. Schröder).
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Abb. 9:	Lectotyp von Saxifraga sponhemica, KR 190003. (Foto: C. N. Schröder).
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Abb. 10:	 Saxifraga sponhemica, M-243934. (Foto: Herb. M).
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Abb. 11:	 S. condensata, M-0275004. (Foto: Herb. M).
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