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Quelle und in den Supplementbänden auch 
mit Zitaten zu Zeitschriften-Aufsätzen, nennt 
die „Synopsis Hieraciorum“ von Gaudin (1820) 
nicht (Dorr & Nicolson 2009). So ist diese 
frühe Arbeit Gaudins im Zusammenhang mit 
Hieracium zumindest unter nomenklatorischem 
Fokus bis jetzt unbekannt geblieben. Gaudin 
hat übrigens in dieser Arbeit mit H. graminifo­
lium und H. scabrum noch zwei weitere Arten 
neu beschrieben, ersteres wohl als Synonym 
von H. glaucum anzusehen, letzteres ein jün-
geres Homonym zu H. scabrum Michx. 1803. 
Die zahlreichen Varietäten, die Gaudin unter 
den Arten listet, bedürften hinsichtlich Priorität 
einer gesonderten Prüfung, da viele Autoren bei 
Hieracium-Varietäten gleichlautende Epitheta 
gewählt haben. Hieracium pilosella var. pele­
terianum dürfte aber wahrscheinlich die älteste 
Herabstufung von H. peleterianum in den Vari-
etätsrang sein. 

Wie sich nun überraschenderweise zeigt, va-
lidierte Gaudin darin den bereits von Schleicher 
in schedis und in seinem „Catalogus“ (Schlei-
cher 1815) eingeführten, aber ohne Diagnose 
versehenen Namen Hieracium multiflorum. 

Damit erübrigt sich aber der Verweis auf 
Hieracium multiflorum Gray, der in seinem „Na-
tural Arrangement of British Plants“ (Gray 1821) 
diesen Namen aufstellte, der jedoch illegitim ist, 
da Gray den älteren Namen H. auricula L. als 
Synonym zitiert. 

Zwar gibt es mit H. multiflorum Gilib. einen 
noch älteren Namen mit gleichlautendem Epi-
theton, jedoch gehört die „Flora Lituanica incho-
ata“ von Gilibert (1782) zu den „Opera utique 
oppressa“ (McNeill et  al. 2012, Melbourne 
Code, Appendix 6: 448), da die Namensgebung 
darin nicht konsequent binär erfolgt. 

Nach „Aktenlage“ kann der Fall somit als ge-
klärt gelten und H. multiflorum Gaud. 1820 als 
ältester verfügbarer Name für diese in ihrer 
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Sowohl in Euro+Med (2006–) wie auch in 
World Flora Online (WFO 2023) und World 
Plants (Hassler 1994–) wird unter den Syno-
nymen von Pilosella guthnikiana 
„Hieracium multiflorum Gaudin, Fl. Helv. 5: 87. 
1829 [non Hieracium multiflorum Gray]“ 

genannt. 

In der „Flora Helvetica“ von Suter (1822: 168) 
findet sich zu Beginn des Hieracium-Teils jedoch 
die wichtige Fußnote „*Secund. Cel. Gaudin 
Synopsin Hierac., im naturw. Anzeiger, 1820“ 
(= Gaudin 1820), d. h. Suter referierte im We-
sentlichen die zwei Jahre zuvor erschienene 
Arbeit Gaudins. Der zwischen 1818 und 1824 
in nur fünf Bänden erschienene „Naturwissen-
schaftliche Anzeiger der allgemeinen Schwei-
zerischen Gesellschaft für die gesamten Na-
turwissenschaften“, wie er ausführlich heißt, 
scheint, zumal er das gesamte Spektrum der 
Naturwissenschaften abdeckt, unter Botanikern 
kaum beachtet worden zu sein. Selbst „Taxono-
mic Literature“, sonst immer eine zuverlässige 
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von Schleicher notierte zuvor Arvet-Touvet: 
„H. sabinum S[eb.] M[auri] b. rubellum Koch“. 

Obwohl Gaudin im Protolog den Hinweis 
„Cl. Schleicher invenit misitque“ anführte, ist 
nicht eindeutig klar, ob er diesen Beleg tatsäch-
lich gesehen hat, zumal im Protolog auch die 
Fundortangabe fehlt, die Gaudin bei anderen 
Arten unter „Hab. …“ anführt. Eine Annotation 
seitens Gaudin oder ein Eingangsstempel, die 
weiteren Aufschluss geben könnten, fehlen. In 
der 1551 Datensätze umfassenden Datenbank 
zu Gaudins Herbar ist zudem kein Hieracium 
multiflorum gelistet. 

Aus diesem Grund wird der Schleicher-Beleg 
lediglich als Neotypus festgelegt. 

Zusammengefasst ergibt sich folgende Nomen-
klatur-Historie:

Pilosella multiflora (Schleich. ex Gaudin) 
F. W.Schultz & Sch. Bip., Flora 45: 430 
(1865)

≡	Hieracium multiflorum Schleich. ex Gau-
din, Naturwiss. Anz. Allg. Schweiz. Ges. Ge-
sammten Naturwiss. 4(6): 44 (1820)

Ind. loc.: (sine indic.) „Cl. Schleicher invenit 
misitque“.

Neotypus, hoc loco design.: [Schweiz, Kt. 
Wallis, Orsières] „Aux Gorges de Fouly“, 
leg. et det. Schleicher sub: Hieracium mul­
tiflorum S[chleicher]., rev. C. Arvet-Touvet 
sub: H. sabinum S[eb.] M[auri] b. rubellum 
Koch, rev. K. H. Zahn sub: H. cruentum 
N[ägeli &] P[eter], non Jord. ssp. rubrisa­
binum N[ägeli &] P[eter], LAU-0122837 
(Abb. 1) 

≡	Hieracium cymosum var. multiflorum 
(Schleich. ex Gaudin) Froel. in DC., Pro-
dr. 7(1): 207 (1838)

≡	Hieracium sabinum var. rubellum W. D. J.
Koch, Taschenb. Deut. Schweiz. Fl., 328 
(1843), nom. illeg.

≡	Hieracium rubellum Zahn in Schinz & Kel-
ler, Fl. Schweiz, ed. 2, 1: 261 (1905), nom. 
illeg. (non Vuk. 1869)

=	Hieracium guthnikianum Hegetschw., Fl. 
Schweiz: 781 (1840)

≡	Pilosella guthnikiana (Hegetschw.) Soják, 
Preslia 43(2): 185 (1972)

=	Hieracium cruentum Nägeli & Peter, 
Hierac. Mitt.-Eur. 1: 455 (1885), nom. illeg. 
(non Jord. 1849)

Blütenfarbe auffällige, weil zwischen P. auran­
tiaca und P. cymosa vermittelnde Zwischenart 
eintreten. 

Nicht nur in der Justiz wird jedoch in schwie-
rigen Fällen nicht nur nach Aktenlage entschie-
den, sondern es werden Zeugenbefragungen 
durchgeführt und Gutachten eingefordert. Auf 
die Botanik übertragen bedeutet dies, nachzu-
prüfen, ob ältere Namen auch tatsächlich dem 
taxonomischen Umfang entsprechen, der der 
Sippe heute zugemessen wird, denn taxonomi-
sche Einstufungen und Umgrenzungen können 
sich im Verlauf der Zeit ändern. Im Extremfall 
kann das dazu führen, dass der Typus mit 
seinen Merkmalen nicht mehr der Umgrenzung 
einer Sippe entspricht, wie sie bei späteren 
Revisionen vorgenommen wurde. Wie bereits 
früher einmal am Fall von H. fallax gezeigt 
wurde (Gottschlich 2013), haben Uminterpre-
tationen, die lediglich mit Kenntnis der Literatur 
vorgenommen wurden, dazu geführt, dass der 
Typus keinerlei Übereinstimmung mehr mit der 
heutigen Auffassung dieser Art hat. 

Diese Vorsicht schien auch hier am Platze, 
da Gaudin das H. multiflorum in seiner Synopsis 
zwar hinter H. aurantiacum einreihte, jedoch 
keinerlei Angaben zur Blütenfarbe beifügte, 
die bei dieser Art mit ihren dunkelgelben, aber 
rotgestreiften Ligulae doch sehr auffällig ist. Die 
übrige Beschreibung könnte auch auf eine Form 
von P. cymosa passen. Zur Vorsicht mahnte 
auch die Tatsache, dass manche von Schlei-
cher (1815) ohne Diagnose eingeführten und 
von späteren Autoren validierten Namen bis 
heute ungeklärt sind. Bei den Hieracien ist 
H. canescens Schleich. ex Link ein derartiger 
Fall. Ohne Autopsie eines Typus erschien daher 
die Ersetzung eines gut und seit Langem einge-
führten Namens, für Anwender ohnehin immer 
ein ungeliebter Vorgang, gewagt. 

Diese Unsicherheit kann jedoch beseitigt 
werden, da ich vor Jahren bei einem Besuch 
des Herbariums Lausanne (LAU), wo auch das 
Herbarium Gaudins aufbewahrt wird, einen Ori-
ginalbeleg von Schleicher vorfand, der unserem 
heutigen Verständnis von P. guthnikiana völlig 
entspricht. Er wurde, wie das zweite Etikett zeigt, 
sogar von Zahn revidiert, der Schrift nach zu 
einem sehr frühen Zeitpunkt von Zahns Beschäf-
tigung mit der Gattung. Er griff dabei den Namen 
H. cruentum Nägeli & Peter auf, hat also die 
Genese des Schleicherschen Namens noch 
nicht nachvollzogen. Auf dem Originaletikett 
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Abb. 1:	Hieracium multiflorum Schleich. ex Gaudin, Neotypus/neotype (Muséum cantonal des sciences na-
turelles LAU-122837).
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Zwei für die Flora Bayerns relevante Unterarten 
sind somit umzukombinieren: 

Pilosella multiflora subsp. algovica (Nägeli & 
Peter) Gottschl., comb. nov. 

Basionym: Hieracium cruentum subsp. algo­
vicum Nägeli & Peter, Hierac. Mitt.-Eur. 1: 
456 (1885)

≡	Hieracium guthnikianum subsp. algovicum 
(Nägeli & Peter) Zahn in Ascherson & 
Graebner, Syn. Mitteleur. Fl. 12(1): 243 
(1929)

Pilosella multiflora subsp. rubrisabina (Näge-
li ex Nägeli & Peter) Gottschl., comb. 
nov. 

Basionym: Hieracium cruentum subsp. rubri­
sabinum Nägeli ex Nägeli & Peter, Hier-
ac. Mitt.-Eur. 1: 460 (1885)

≡	Pilosella guthnikiana subsp. rubrisabina 
(Nägeli ex Nägeli & Peter) H.P.Fuchs, 
Feddes Repert. 90: 682 (1980)

≡	Hieracium rubellum subsp. rubrisabinum 
(Nägeli ex Nägeli & Peter) Zahn in 
Schinz & Keller, Fl. Schweiz, ed. 2, 1: 262 
(1905)

≡	Hieracium rubrisabinum (Nägeli ex Nägeli 
& Peter) Prain, Index Kew., Suppl. 4: 120 
(1913)

≡	Hieracium guthnikianum subsp. rubrisabi­
num (Nägeli ex Nägeli & Peter) Zahn in 
Hegi, Ill. Fl. Mitt.-Eur. 6: 1225 (1929)
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