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BoLzE, ALFRED; LAUERER, MARIANNE; HOR-
BACH, HEINZ-DIETER; HERTEL, EDUARD; KRU-
SE, JULIA; FEULNER, MARTIN; STAHLMANN,
REINHOLD; WALENTOWITZ, ANNA; BREITFELD,
MATTHIAS & AAs, GREGOR: Flora von Bay-
reuth und Umgebung. Alle Farn- und Blii-
tenpflanzen im Bayerischen Messtischblatt
6035, Bayreuth mit Text, Bildern und Verbrei-
tungskarten. Ergebnisse der floristischen
Kartierung von 2009-2021. — Bayreuth: Selbst-
verlag Naturwissenschaftliche Gesellschaft Bay-
reuth, 2024. — 480 Seiten, sehr zahlreiche Abbil-
dungen. — ISBN 978-3-939146-27-8. — 29,00 €
(Bezug: Okologisch-Botanischer Garten der
Universitat Bayreuth).

Solch ein Gliick muss ein Projekt erst einmal
haben: Die Mittelstadt Bayreuth liegt genau
in der Mitte eines Messtischblatts und ist da-
bei nur so grof3, dass auf dem Blatt auch noch
reichlich Platz fur land- und forstwirtschaftliche
sowie naturnahe Flachen bleibt. Die vorliegende
Lokalflora deckt folgerichtig genau das Gebiet
dieses einen Messtischblatts ab — in diesem Fall
eine Flache von etwa 135 Quadratkilometern
(wahrend ein Messtischblatt an der Nordgrenze
Deutschlands nur etwa 120 Quadratkilometer
abbildet). Bereits der Untertitel deutet an, dass
sich die Kartierung sowie die Literatur- und Her-
barauswertungen Uber 13 Jahre erstreckten.
Manche vergleichbare Projekte fiir Lokalfloren
brauchen bis zur Vollendung erheblich langer.

Im untersuchten Gebiet wurden im Kartier-
zeitraum 1615 Pflanzensippen nachgewiesen,
die in drei Klassen eingeteilt wurden: Die
Verbreitung von 338 haufigeren Sippen wird
blof3 in groben Rasternachweiskartchen dar-
gestellt. Fir 752 Sippen mit mindestens sechs
rezenten Wuchsorten werden diese Wuchsorte
punktgenau kartographisch dargestellt. Bei 525
Sippen konnten weniger als sechs Wuchsorte
festgestellt werden, welche dann ohne kartogra-
phische Darstellung im Text genannt werden.
Auf diese Weise wurde eine hohe Informations-
dichte erreicht und gegenuber einem wahllosen
Abdruck zahlloser fast leerer Nachweiskarten
einiges an Papier eingespart.

Arten, die nur historisch vorkamen und im Kar-
tierzeitraum nicht wiedergefunden werden konn-
ten, bleiben ebenfalls ohne Nachweiskarte und
werden nur textlich erwahnt. Unter diesen 322
Arten finden sich auch ,moderne®, unbestandig
Verwilderte wie Cleome houtteana oder Ste-
phanandra incisa. Auch fir die rezent im Ge-
biet nachgewiesenen Taxa werden historische
Vorkommen, die in Literatur oder Herbarien
dokumentiert sind, nicht in den Karten darge-
stellt, sondern bloR textlich genannt, soweit dies
relevant erschien. Viele Arten werden auch per
Foto vorgestellt; leider fehlt in den Foto-Unter-
schriften oft die Ortsangabe. Der Rezensent
fand keine Aussage zu der Frage, ob alle Fotos
aus dem Untersuchungsgebiet stammen. Auf-
grund einer gelungenen Mischung aus Fotos,
Nachweiskarten und Textblocken kann man das
Buch ansprechend gestaltet nennen.

In den einleitenden Kapiteln hatte man
die Schwerpunkte etwas besser austarieren
kénnen. So wird das historische Siedlungs-
wachstum auf acht Druckseiten sehr ausfuhr-
lich dargestellt, dagegen die Geschichte der
Erforschung der Bayreuther Flora auf lediglich
funf Druckseiten. Im Kapitel zum Klima liegt
der Schwerpunkt vielleicht zu sehr auf Be-
trachtungen zum Wandel des Klimas, wobei
kleinrdaumige klimatische Differenzierungen
innerhalb des untersuchten Gebiets etwas aus
dem Blick geraten. Da fur viele vergleichbare
Projekte die Datenverarbeitung eine groRe He-
rausforderung ist, waren nahere Informationen
zur Vorgehensweise in diesem erfolgreichen
13-Jahres-Projekt sehr interessant gewesen.
Aber leider bleiben die Angaben vage: Es wurde
... ein skalierbares Datenbankschema erstellt.
Als konzeptionelle Vorlage diente die Struktur
von Diversity Workbench ...“ (letzteres ist ein
System, das bei den Staatlichen Naturkundli-
chen Sammlungen Bayerns entwickelt wird).
Ob Diversity Workbench nur ,als Vorlage* diente
oder tatsachlich zur Anwendung kam — oder
auch, welche Software ggf. stattdessen zur
Anwendung kam —, erfahrt der Leser nicht.

Der Artenteil ist strikt alphabetisch angeord-
net; und so stehen beispielsweise verwandte
Arten wie Carex muricata s.str., Carex poly-
phylla und Carex spicata nicht beieinander.
Das taxonomische Niveau ist solide. Ungeldste
Probleme werden offengelegt, zum Beispiel
bei Cardamine dentata: Sie sei ,bisher nicht
mit Sicherheit nachgewiesen®, aber es werden
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Fundorte von ,morphologisch intermediaren
Pflanzen (Hybriden?)* mitgeteilt. Es werden 13
Oenothera-Taxa sowie 35 Rubus-Taxa behan-
delt. Bei Taraxacum findet man 22 Eintrage, da-
von jedoch bei 19 Taxa lediglich einen oder zwei
Fundorte. Bei Elymus repens wurde eine subsp.
caesius kartiert, die im aktuellen ,Rothmaler”
bzw. in der Florenliste nicht als eigenstandig
anerkannt ist.

Es gibt kein Auswertungskapitel. Die Zahl
von 1615 aktuell vorkommenden Pflanzen-
sippen fand der Rezensent nur im ,Vorwort".
Angaben zu Sippenzahlen pro Quadrant oder
Viertelquadrant, oder eine Liste der 322 nicht
mehr vorkommenden Sippen suchte er ver-
geblich. Das ,Vorwort* stellt eine informative
Zusammenfassung dar und kdénnte in diesem
Sinne treffender Uberschrieben werden.

Fehler sind selten zu entdecken. Die Raster-
Nachweiskarte der maRig haufigen Festuca
brevipila var. brevipila ist versehentlich in den
Textabschnitt der seltenen var. multinervis
gerutscht. Die Definition fir ,Eingeblrgert® auf
S. 47 ist fehlerhaft formuliert, indem sie solche
Sippen ausschlielt, die bereits vor Beginn
der Kartierung stabile Populationen aufgebaut
haben und aktuell nicht mehr deutlich in Aus-
breitung begriffen sind (Korrekt ist dagegen die
Definition auf S. 52).

Aus Sicht des Rezensenten ist die Flora von
Bayreuth ein gelungenes Beispiel einer Darstel-
lung der lokalen Verbreitung von Sippen, mit
kleinformatigen Rasternachweiskarten fiir die
haufigen und punktgenauen Nachweiskarten
fur die weniger haufigen bzw. bemerkenswer-
ten Sippen. Um alle (nicht schwerwiegenden)
Kritikpunkte auszurdumen, hatte man vielleicht
noch ein paar Jahre langer gebraucht. Dass
das Projekt zlgig zum Abschluss kam und
insgesamt gute Kompromisse fand, verdient
groRe Anerkennung.

Gerwin Kasperek

KNITTEL, MEIKE: Bliihende Beziehungen. Bo-
tanische Praktiken im Ziirich des 18. Jahr-
hunderts. — Goéttingen: Wallstein, 2024. — 255
Seiten, 32 Abbildungen. — ISBN 978-3-8353-
5685-6, DOI 10.46500/83535685. — 32,00 €.

Bei den ,Bliihenden Beziehungen® handelt es
sich um die Dissertation der Autorin, also um
einen Blick auf die Geschichte der Botanik und
ihre Praktiken mit den Augen der Historikerin
und nicht des Botanikers. Gleichwohl ist das
Werk auch fur Botanikerinnen und Floristen
Uberaus lesenswert. Zlrich, einer Stadt, die
nicht an einem Seehafen liegt, keine Universi-
tat beherbergte und auch nicht Residenz eines
Fursten war, fehlten scheinbar die im 18. Jahr-
hundert Ublichen Voraussetzungen zur Entste-
hung einer bedeutenden Naturaliensammlung.
Wie sich diese Stadt dennoch zu einem Kno-
tenpunkt transnationaler botanischer Netzwerke
entwickeln konnte, schildert die Autorin in dieser
quellenreichen, sorgfaltigen Studie. Dreh- und
Angelpunkt ist die Person Johannes Gessners
(1709-1790), des Griinders von der Naturfor-
schenden Gesellschaft in Zirich (ZNG) und
von deren Herbarium und botanischem Garten.

Dem einleitenden Kapitel, das in das The-
ma einfihrt und den Stand der Forschung
darstellt, folgen drei Kapitel Uber botanische
Praktiken, Genese, Pflege und Verstetigung
der botanischen Netzwerke sowie zur Pflanzen-
beschaffung. Ein Fazit fasst die Untersuchung
zusammen und prasentiert weiterfihrende Fra-
gestellungen.

Zu den botanischen Praktiken zahlt die
Autorin zunachst ,Gemeinsam Pflanzen begut-
achten® — ob hier das passende Verb gewahlt
wurde, ist fraglich, besser ware ,untersuchen®
oder ,revidieren®. Bei Sitzungen der ZNG wur-
den Pflanzen — meist Herbarbelege — demons-
triert und besprochen, ebenso fanden sie in
Gessners Unterricht am Collegium Carolinum
Anwendung. Als weitere Praktik wird das Pu-
blizieren behandelt: Gessner verfasste keine
monographischen Schriften, vielmehr veroffent-
lichte er zahlreiche Dissertationes zu verschie-
denen Themen; exemplarisch wird diejenige
Uber das botanische Thermometer behandelt.
Dass die Beschaftigung insbesondere mit exo-
tischen Pflanzen eine Fiille von Thermometern
hervorbrachte, ist flir den Rezensenten eine
Uberraschende Erkenntnis: 1751 wurde z.B.
die Idealtemperatur fiir die Gattung Melocactus
zum Referenzpunkt einer Temperaturskala.
SchlieRlich schildert die Autorin u.a. anhand
von Gessners Tabulee phytographise (GESSNER
& al. 1795-1804) und Schinz’ Primae lineae bo-
tanicae (SCHINZ 1755), wie als dritte Praktik das
Abbilden von Pflanzen dazu beitrug, Zirich zu
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einem Knotenpunkt in botanischen Netzwerken
werden zu lassen.

Im Kapitel Giber die Netzwerke schildert die
Autorin zunachst, wie der junge Gessner be-
reits vor seinem Studium in Basel, Leiden und
Paris ein enges Netz mit Schweizer Botanikern
knlpfte, und stellt dar, wie wichtig dabei die
etablierten Beziehungen seiner Lehrer waren.
Briefkorrespondenz und Tauschen von Pflan-
zen, Samen und Herbarbelegen und schlief3lich
das eigene Reisen und Bewillkommnen von
botanischen Reisenden, denen die mittlerwei-
le beriihmten Zircher Sammlungen gezeigt
wurden, erweiterten das Netzwerk. Hierbei
wurde die unglinstige Binnenlage Zirichs zum
Vorteil, denn den zahlreichen Korrespondenten
in den Niederlanden und GroRbritannien konnte
Gessner heif’ ersehnte Alpenpflanzen anbieten,
fur die er im Tausch Exotisches erhielt. Nicht
zuletzt das Knlipfen von Familienbanden und
Mitgliedschaften in zahlreichen Gesellschaften
von ltalien bis Schweden, mit denen Pflanzen
und Schriften getauscht wurden, sorgten dafir,
dass Uber Gessners Tod hinaus die Netzwerke
lebendig blieben.

Im letzten Kapitel beschaftigt sich die Autorin
mit dem Thema ,Pflanzen beschaffen®, wozu
sie auch das gedruckte Pflanzenwissen zahlt.
Gessner besal} eine umfangreiche Bibliothek
mit weit Gber 1000 Werken, in der Linné der am
haufigsten vertretene Autor war. Biicher waren
oft die einzige Mdglichkeit, sich mit der auler-
europaischen Flora vertraut zu machen. Zudem
las Gessner auch zahlreiche Zeitschriften aus
dem In- und Ausland.

In einem zweiten Abschnitt untersucht die
Autorin die Genese von Gessners Herbarium
(ca. 10000 Belege in 40 Banden) sowie vom
Herbarium der ZNG (36 Bande). Als Quellen
nutzt sie nicht nur Beschreibungen der Herba-
rien und Korrespondenzen, sondern auch die
Herbarien selbst. Dies stellt einen der wenigen
Versuche dar, schriftliche Quellen und materielle
Uberlieferung zusammenzufiihren. Bemerkens-
wert ist, dass Gessner sich schon sehr friih bei
der Einteilung der Herbarien fir die Methode
Linnés entschieden hatte — bereits 1736 verflig-
te er Uber Linnés Systema Naturae —, was die
transnationale Pflege von Netzwerken erleich-
terte. So erhielt er auch Belege von zahlreichen
Tauschpartnern im Ausland, insbesondere den
Niederlanden. Man erfahrt zahlreiche Details zu
Vermittlern und Preisen erworbener Herbarien.

Im letzten Abschnitt Gber die Beschaffung von
Samen, Zwiebeln und Setzlingen wird der
Pflanzentransfer thematisiert, insbesondere der
Kulturpflanzentransfer, der bisher nur an insti-
tutionellen, d.h. botanischen und imperialen,
Garten untersucht wurde. Diese Liicke schlief3t
die Publikation, indem sie sich den Transfers
des botanischen Gartens der ZNG widmet und
nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten
dieses Gartens im Vergleich zu anderen Gar-
ten fragt. Als Quelle werden Uberlieferte Listen
und Kataloge herangezogen, insbesondere zum
Samentausch. Durch den Verweis auf die hoch-
rangigen Tauschpartner konnten die Zircher
die Bedeutung ihres Gartens herausstreichen.
Die Analyse der Listen zeigt zudem, dass die
Tauschbeziehungen des Zircher Gartens viel
intensiver waren, als man dies fiir einen solchen
Garten im 18. Jahrhundert erwarten wirde.

Dass Zurich im 18. Jahrhundert ein Knoten-
punkt im europaischen, ja weltweiten Netzwerk
der Botanik war, ein Ort botanischer Wissens-
produktion, ist eine neue Erkenntnis, wie im
abschlieRenden Fazit artikuliert wird. Hierbei
spielten insbesondere die bestehenden Bezie-
hungen in die Niederlande eine Rolle, wo viele
Zircher ihre medizinische Hochschulausbildung
erhielten. Das Fazit schlieRt mit einigen wei-
terfiihrenden Fragen, die Anregung fir weitere
Studien geben.

Es ist ein grofies Verdienst der Arbeit, den
Blick auf die Bedeutung der oft (bersehe-
nen Frauen — hier am Beispiel von Katharina
Escher — als Akteurinnen in den botanischen
Netzwerken des 18. Jahrhundert geworfen zu
haben und auf die unverzichtbare Rolle von
Kaufleuten, Uber die der Transport bewerkstel-
ligt wurde.

Das 27-seitige Quellen- und Literaturver-
zeichnis sowie die Fille von Literatur in den
FuBlnoten, welche dem Rezensenten uneinge-
schrankt Respekt abnétigt, macht die Studie
zu einer Fundgrube fiir die Botanikgeschichte
des 18. Jahrhunderts. Die Ausstattung soll hier
einmal lobend erwahnt werden: Ein klassischer
Satz auf hervorragendem Papier, Fadenheftung
und ein ansprechend gestalteter Schutzum-
schlag machen die Lektiire auch sinnlich zum
Vergniigen.

AbschlieRend seien wenige kritische Bemer-
kungen erlaubt: Mitunter liefern die FuBnoten
neben den Quellen oft zusatzliche Informatio-
nen, z.B. zu Geschehnissen oder Personen.
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Einiges davon hatte auch gut im Haupttext
untergebracht werden kénnen, was den Le-
sefluss verbessert hatte. Auf S. 76 heil3t es:
.Blatter, Bluten und Stangel wurden nur in
Ausnahmefallen dargestellt, Bliitenkelche hin-
gegen, um alle Details sichtbar zu machen,
teilweise sogar in sezierter Form.“ Zum einen
ist hier wohl der botanische Fachterminus
.Kelch® nicht korrekt verwendet (gemeint ist
vermutlich die Krone), zum anderen zeigen die
meisten Tafeln sehr wohl und durchweg Blatter
und Bllten, meist vollstandig, und oft zusatzlich
deren Organe, teils auch im Schnitt. Dort, wo
es um botanische und weniger um historische
Themen geht, ware das Gegenlesen durch
eine Fachbotanikerin angezeigt gewesen. So
werden z. B. bei der Beschreibung der zweiten
Tafel aus SCHINZ (1755, Tab. B) Termini be-
nutzt, die nicht mit der modernen Terminologie
Ubereinstimmen und deshalb Verwirrung stiften
kénnen, z.B. ,Gehause” statt ,Fruchtknoten®,
~Samen*“ statt ,Pollen”, ,Samenkapseln® statt
LFrachte® (S. 89). Hier hatte man besser die
Schinzschen Termini in Anflihrungszeichen
gesetzt. Im erlauternden Text (S. 89) sind die
Schinzschen Figurae 15 und 16 falschlich als
L1ab.“ aufgefiihrt, in der zugehdrigen Bildun-
terschrift allerdings korrekt als ,Tab A (Nr. 15,
16)“ (S. 90). Johann Christian Schreber (S. 163,
Fuflinote 63) war Professor in Erlangen, nicht in
Leipzig. Der ,Leipziger Schreber” und Erfinder
der Schreber-Garten war dessen Neffe Daniel
Gottlob Moritz Schreber (1808-1861). Regel-
mafig wird der Begriff ,Austausch® verwendet,
wenn z. B. Herbarbelege oder Samen hin und
her getauscht werden. Der Begriff ,Tausch®
scheint hier angemessener, weil er sich so
auch in Zeitschriften und spater im Namen
entsprechender Organisationen findet (z.B.
.Botanischer Tauschverein in Wien®).

Die Studie ist unbedingt lesenswert, zeigt sie
doch, wie sich um die Person eines enthusias-
tischen Lehrers in einer Stadt ohne firstliche
Residenz und ohne universitares Umfeld ein
botanisches Netzwerk bildete, das durch seine
Sammlungen, Reisen, Mitgliedschaften, durch
den Tausch von Herbarbelegen und Samen
seltener Arten und nicht minder durch Schrift-
tum und qualitatvolle Bildwerke internationales
Renommee genoss: ein friihes Beispiel fir
birgerschaftliches Engagement — oder modern
,Citizen Science”.

Christof Nikolaus Schréder

GESSNER, J., SCHINZ, C. S, LIPS, J.H. & GEIs-
SLER, C. G. 1795-1804: Johannis Gessneri
Tabulae phytographicae. — Turici [Zirich]:
Johannis Henrici Fuessli. — https://doi.
org/10.3931/e-rara-20571.

SCHINZ, S. 1755: Primae lineae botanicee ex ta-
bulis phytographicis CI. D. loannis Gesneri
ductee = Erster Grundriss der Krauterwis-
senschaft aus den characteristischen Pflan-
zentabellen des Herrn D. Johannes Gess-
ners gezeichnet. — Zlrich: Johann Caspar
Fuessli, Sohn. — https://doi.org/10.3931/e-
rara-47636.

LAUBER, KONRAD; WAGNER, GERHART &
GyGcAaXx, ANDREAS: Flora Helvetica. lllus-
trierte Flora der Schweiz, mit Artbeschrei-
bungen und Verbreitungskarten von 3250
wild wachsenden Farn- und Bliitenpflanzen,
einschliesslich wichtiger Kulturpflanzen. 7.,
tiberarbeitete Auflage. — Bern: Haupt Verlag,
2024. — 1696 Seiten, mehr als 3000 Fotos. —
ISBN 978-3-258-08349-0. — 158,00 €.

Nachdem 2012 und 2018 die letzten Auflagen
der Flora Helvetica erschienen sind, vergingen
wiederum 6 Jahre, bis die nunmehr 7. Aufla-
ge im Jahr 2024 erschienen ist. In den letzten
Jahren hat das Berner Verlagshaus Haupt die-
sem ,Standardwerk zur Flora der Schweiz* mit
,Flora Helvetica — Exkursionsflora“ und ,Flora
Vegetativa“ zwei mehr als nur erganzende Wer-
ke zur Seite gestellt sowie mit den — teilweise
redundanten — Basisinformationen bietenden
»,Grundlagen der Feldbotanik®, ,Botanische
Grundkenntnisse auf einen Blick® und ,Das
illustrierte Pflanzenglossar® gezeigt, dass feld-
botanische Literatur durchaus beliebt ist, aber
auch ihren Preis hat.

Mit 178 € (148 CHF) liegt der Anschaf-
fungspreis in einem Bereich, der seine
Rechtfertigung vor allem im Vergleich mit
bisherigen Auflagen nachweisen muss. Seit
der Erstauflage von 1996 (98 CHF) betragt
die Preissteigerung etwa 51 %, was hoher
ist als die allgemeine schweizerische Teue-
rungsrate. Die 7. Auflage wird auf der 4. Um-
schlagseite (hinterer Buchdeckel) und auf der
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Homepage (https://www.flora-helvetica.ch/buch)
als ,komplett bzw. vollstandig Uberarbeitet*
bezeichnet, wahrend auf dem Titelblatt ,liber-
arbeitete Auflage“ steht. Die Seite mit den
bibliographischen Angaben, die bisher auf
das Titelblatt folgte, wurde nun ans Ende des
Buches (S. 1696) verlagert. Hier findet sich
auch die Erwahnung des mindestens bis zur
2. Auflage im Titelblatt aufgeflihrten Zeichners
fast aller Strichzeichnungen, André Michel.

Wahrend fir die 6. Auflage (derzeitiger Neu-
preis 158 €), seinerzeit als ,vollstandig Uber-
arbeitet” beschrieben, die Artbeschreibungen
Uberarbeitet, alle Verbreitungskarten aktualisiert
und die Pflanzennamen an die neueste Check-
liste von Info Flora angepasst wurden, lassen
die hier zu besprechenden Neuerungen einen
solchen Umfang nicht erkennen. 58 neophy-
tische Arten bzw. Unterarten wurden neu mit
Bild aufgenommen, weitere 60 Taxa (laut Ver-
lagswebseite aber 32) als Anmerkungen ohne
Bild. Die Gesamtzahl abgebildeter Taxa wurde
somit auf ca. 3250 erhoht, die Systematik der
Familien blieb unverandert. Sippengliederung
und Nomenklatur richten sich weiterhin nach
der ,Checklist der Gefasspflanzenflora der
Schweiz” (JUILLERAT & al. 2017) und gehen
damit sehr konservativ mit wissenschaftlich be-
grindeten neuen Gattungsfassungen und Um-
benennungen um. Auch die daraus resultieren-
den neuen Synonyme bleiben unberiicksichtigt.
Im Zusammenhang mit dieser taxonomischen
und nomenklatorischen Referenz erlbrigt es
sich wohl auch, auf orthographische Abwei-
chungen wie bei Pilosella peleteriana (MERAT)
F.W.ScHuLTz & ScH.BIp., die unter Hieracium
mit dem Epitheton peletieranum geflhrt wird,
hinzuweisen.

Sicherlich ausschlaggebend fir den Kauf
des Buches sind die zum allergroten Teil
noch von Konrad Lauber (1 2004) stammen-
den Fotos. Als Erstes fallt natirlich das neu
gewahlte Umschlagfoto auf. Mit Pulsatilla halleri
wird der Blauton der letzten Auflagen (5. Aufl.
Viola calcarata, 6. Aufl. Campanula scheuch-
zeri) fortgesetzt. Im Vergleich zur vorigen
Auflage hat die neue Flora Helvetica 10 Seiten
mehr (1696 Seiten), ist etwa 2 mm dicker und
mit 1880,1 Gramm Gewicht nochmal 84,6 g
schwerer geworden. Auch die Einbandmalle
sind mit 13,5 % 20,0cm um jeweils 2-3mm
angewachsen. Leider sind im Vergleich zu den

Vorauflagen im Rezensionsexemplar einige
Abbildungen aufgefallen, die eine so schlechte
Druckqualitat aufweisen, dass bei der Betrach-
tung ein leichtes Unwohlsein aufkommt. Das
betrifft z. B. die Bilder 97/3-5, 105/1-6, 109/4,
113/1-4, 221/5, 359/3—4, 361/4, 631/3—4. Der
Text einzelner Seiten, z. B. 80 und 96, ist grau
statt schwarz. Da das moglicherweise nur
individuelle Produktionsfehler sind, ist es zu
empfehlen, dies vor dem Kauf stichprobenartig
zu prifen.

Die die Fotos begleitenden Texte bieten in
knapper, verstandlicher Weise wichtige Informa-
tionen und neben den wissenschaftlichen auch
Artnamen in Deutsch, je nach Verbreitung auch
in Franzosisch, Italienisch oder Ratoromanisch.
Kombiniert mit den Namen werden fallweise
Rote-Liste-Kategorie oder gesetzlicher Schutz
angezeigt. Den Hauptteil bilden kurze, aber
pragnante Merkmalsdiagnosen, die erganzt
werden mit Angaben zu Blihzeiten, Habitaten,
besiedelten Hohenstufen, okologischen Zei-
gerwerten nach Landolt und Chromosomen-
zahlen, wobei letztere aber nicht durchgangig
auf Messungen in der Schweiz beruhen. Die
kleinformatigen Verbreitungskarten zeigen das
Vorkommen in Kartierungseinheiten des Welten
& Sutter Atlas’, allerdings ohne Riickgange dar-
zustellen. Diese sind durch Haufigkeitszahlen in
Prozent vor und nach 1982 erkennbar.

Wer bereits die 6., deutlich starker tberarbei-
tete Auflage verfligbar hat, konnte Gberlegen,
auf die erwartbare nachste Auflage zu warten.
Eine noch relevantere Alternative ist sicherlich
die fir Smartphones und Tablets neu entwi-
ckelte Flora Helvetica App, die fur 100 CHF
(99,99€) die Inhalte der Flora Helvetica und
fir weitere Aufpreise die Grafiken der Flora
Vegetativa und die Atlasdaten von Info Flora
verfigbar macht, solange Stromzufuhr, GPS-
Signal und Netzempfang gewahrleistet sind.
Auch die automatische Bilderkennung kann als
Flora-Incognita-Import nicht dauerhaft garantiert
werden.

Insgesamt ist also auch die 7. Auflage der
Flora Helvetica eine weiterhin attraktive und
verlassliche Informationsquelle fiir die Schwei-
zer Flora, aber auch flr angrenzende Regionen.
Allen, die sich erstmals mit der Artenvielfalt der
Region vertraut machen mdchten, kann das
Werk uneingeschrankt empfohlen werden.

Erik Welk
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MEIEROTT, LENZ; FLEISCHMANN, ANDREAS;
RuUFF, MARCEL & LIPPERT, WOLFGANG (ed.):
Flora von Bayern. — Bern: Haupt, 2024. — IX
+ 2848 Seiten (in 4 Banden), ca. 3200 Karten,
ca. 2500 Fotos, 180 Tabellen. — ISBN 978-3-
258-08359-9. — 178,00 €.

Das Erscheinen einer neuen Flora fir Bayern
stellt nicht nur deshalb ein Ereignis dar, weil seit
der letzten Landesflora von Vollmann, damals
noch mit den linksrheinischen Teilen Bayerns,
110 Jahre verstrichen sind. Bayern ist nicht
nur das flachengrofite Bundesland, sondern
auch das artenreichste, und viele Arten kom-
men in der Bundesrepublik nur in den Alpen
vor. Es handelt sich auch deshalb um eine
bemerkenswerte Neuerscheinung, weil seit
dem Abschluss des baden-wirttembergischen
Handbuchs 1998 in Deutschland nur zwei Lan-
desfloren vorgelegt wurden. Legt man als Min-
destkriterien morphologische Beschreibungen
und/oder Bestimmungsschliissel zugrunde, gilt
das nur fiir die konzisen Floren fur Thiringen
und Sachsen. Die Ubrigen Floren fiir die Lander
prasentieren sich als Atlaswerke oder kommen-
tierte Artenlisten.

Nach einer mafRig umfangreich geratenen
Einleitung mit den heutzutage Ublichen Kom-
ponenten (erfreulich: keine integrierten langat-
migen Geologie- und Bodenkundehandbicher)
folgt der Spezielle Teil, der sich iber drei grof3-
formatige Bande erstreckt. Die Abhandlung der
einzelnen Taxa ist auffallend unterschiedlich
ausflhrlich. Steckenpferde der Herausgeber,
etwa Karnivoren und Parasiten, aber auch die
Bearbeitungen durch Externe prasentieren
sich vom Umfang her Uppig. Ein Beispiel:
Utricularia-Sippen nehmen meist eine ganze
Seite plus Fotos und Bestimmungstabellen
ein. Auch blattert man fasziniert durch die
Bearbeitungen apomiktischer und anderer kri-
tischer Gattungen, die im deutschsprachigen
Raum in Floren selten so detailliert zu finden
sind. Irgendwann fallt dann aber auf, dass weit
verbreitete ,ganz normale® Sippen wie Ajuga
genevensis, durchaus morphologisch variabel
und aufierhalb Bayerns nach und nach in die
Roten Listen rutschend, mit kargen 13 Zeilen
bedacht sind, Mentha aquatica und Valeriana

dioica jeweils mit elf Zeilen, Geranium palustre
mit zehn. Man kann sich vorstellen, dass die
Mehrheit der Leserinnen und Leser bei diesen
Sippen gern etwas mehr Information gesehen
hatte, bei der einen oder anderen Gattung
vielleicht ein wenig Straffung. Reizvoll ware es
zu wissen, was nachfolgende Generationen in
100 oder 200 Jahren Uber die Schwerpunktset-
zung in einer Flora des friihen 21. Jahrhunderts
denken werden.

Die Bearbeitungen (viele durch wohlbekann-
te Externe) bieten bei der Mehrzahl der Taxa
eine kurze morphologische Charakterisierung,
ferner teils Uber ein Kirzelsystem erschlossen
Daten zum Status, zur Bliitezeit, zu den Lebens-
raumen, zur Verbreitung, auch der altitudinalen
(oft leider nur die Obergrenze), zu Erstnach-
weisen und zum Gefahrdungsgrad nach der
Roten Liste. Eine Verschliisselung gibt es nicht.
Bei selteneren und kritischen Sippen werden
auswahlweise recht exakte Fundangaben, teils
beleggestiizt, teils ,nur* Beobachtungen, hinzu-
geflgt — eine sehr willkommene Komponente.
Zu vielen Arten gibt es ein oder mehrere Fotos,
erfreulicherweise mit exakten Daten versehen,
was den wissenschaftlichen Wert hebt. Viele
Ablichtungen verfiigen uber exzellente Qualitat;
nicht alle sind Meisterwerke der Lichtbildkunst
(unscharf, zu dunkel, unruhiger Hintergrund),
in vielen Fallen eher des dokumentarischen
Charakters wegen abgedruckt. Als echtes Man-
ko erweist sich bei vielen Arten das komplette
Fehlen von Anmerkungen zu den Riickgangs-
ursachen (denn Riickgange gibt es auch bei
vielen noch nicht gefahrdeten Sippen!). Warum
ist Campanula latifolia in Bayern im Bestand
stark gefahrdet, wohingegen sie anderenorts
im Bundesgebiet Ausbreitungstendenzen zeigt?
Selbst bei manchen 0-Arten der Roten Liste gibt
es keine Hinweise auf die Ursachen fiur das Ver-
schwinden, obgleich in Bayern ein umfangrei-
ches Wissen dazu existiert, wie man an muster-
glltigen Ausarbeitungen (etwa bei Adenophora
liliifolia) erahnen kann. Man schaut hilfesuchend
in die zeitgleich erschienene neue Rote Liste,
wird aber auch darin nicht flindig. Hier tut sich
also eine Lucke auf. Je nach Faktenlage gibt
es in der neuen Flora weiterhin taxonomische
Diskussionen, gelegentlich auch Einstreuun-
gen zur friheren Nutzung, zu volkstiimlichen
Namen und dergleichen. Schmankerln sind
bei etlichen Gattungen Merkmalstabellen und
vom Zweitherausgeber kreierte Fototafeln, die
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vergleichend in Makroaufnahme Pflanzenteile
darstellen. Derartige Darstellungsweisen befin-
den sich international gegenwartig im Aufwind,
sind aber gleichzeitig ein Schwanengesang auf
die botanische Zeichenkunst.

In die Flora integriert wird ein neuer Verbrei-
tungsatlas prasentiert. Fast alle etablierten,
sogar viele Arten mit ausschlief3lich unbestandi-
gen Vorkommen haben eine Gitternetzkarte auf
Viertel-TK25-Basis erhalten. Manche Sippen
missen jedoch ohne Karte auskommen, so
die beiden Taxa von Eleocharis mamillata. Die
Auslagerung mehrerer Karten in den Register-
band ist eine suboptimale Losung. Farbliche
Unterschiede bei den Kartensymbolen ent-
sprechend der zeitlichen Nachweis-Staffelung
sind bei mancher Art mit Arealschrumpfung
hilfreich. Aber bei den kleinsten Symbolen
(etwa Dreiecke, Fragezeichen) muss man die
orangefarbenen Winzlinge besonders bei der
dunkleren Hintergrundschattierung des Alpen-
raumes wirklich mit der Lupe Uberprifen.

Bei der chorologischen Darstellung gibt es
mehrfach Diskrepanzen zwischen Karten und
den Angaben im Text und bei den Fotos. Zufallig
fiel dies auf bei: Luzula sudetica (Frankenwald),
Ranunculus alpestris (Traunstein), Lathyrus he-
terophyllus (Mariaeck), Bupleurum longifolium
(Eibsee), Trinia glauca (Schweinfurt), Micro-
thlaspi erraticum (Kaufering), Centaurea nigres-
cens und Utricularia stygia (beide Franken),
auch bei der zeitlichen Staffelung (Chondrilla
chondrilloides). Bei Artemisia umbelliformis ist
die Karte ,leer®, ebenso bei einer Reihe von
Sippen der Gattung Pilosella.

Ja, in Bayern gibt es nicht viele, aber doch ein
paar Falle abweichender taxonomischer Sicht-
weise zur ,Florenliste von Deutschland®. Insge-
samt wird im Hinblick auf neue taxonomisch-
systematische Konzepte, die heutzutage im Mo-
natstakt vor allem laborgestiitzt auf den Markt
kommen, eine wohltuende, wissenschaftlich
kritische Zurtickhaltung gelbt. Kontroverse Fal-
le werden in der deutschen Florenliste und den
begleitenden Publikationen seit langerem dar-
gestellt. Sie reichen von Gattungskonzepten bis
zum Umgang mit schwach differenzierten, etwa
altitudinalen Unterarten und mussen hier nicht
erneut ausgebreitet werden. Diese Konzepte
sind nie alternativlos, wenngleich forsche Ex-
ponenten bisweilen das Gegenteil zu vermitteln
versuchen. Mit den im digitalen Zeitalter weiter
an Einfluss gewinnenden ,Weltlisten* scheint

der Kampf um die Deutungshoheit wieder anzu-
ziehen, was weiterhin kritisch begleitet werden
sollte. Loblich ist die relativ kritische Behand-
lung von seltenen Hybriden ohne stiitzende
Belege. Vieles aus Bayern wird nun vorsichtiger
bewertet; dem folgt die deutsche Florenliste
gern. Keine klare Linie lasst sich hingegen bei
stabilisierten hybridogenen Taxa erkennen. Man
beachte etwa die Behandlung bei Utricularien,
Cochlearia bavarica, Salix rubens oder zahl-
reichen Gartentaxa, die als véllig stabilisierte
Sippen kultiviert werden und verwildern. Bei
popularen und naturschutzrelevanten Sippen
fallt das Hybridzeichen gern einmal weg, bei
Neophyten und kritischen Taxa nicht? Auch bei
Statusfragen gibt es Diskussionswirdiges. Priift
man die Originalquellen, dann wurde der Status
,U“ bei Pflanzen aus Gartenabfallen viel zu
freigiebig verteilt. Durchwurzeln, Persistenz und
die Bildung einer kleinen Herde am Waldesrand
stellt noch keine wirkliche Verwilderung dar,
sondern zeigt lediglich, dass die Pflanze ahnlich
gut wachst wie zuvor im Garten. Am anderen
Ende der Statusleiter wurde hingegen zu rigide
entschieden (etwa Archaophyt vs. Neophyt).
Im Gegensatz zu Baden-Wiirttembergs Flora
finden sich praktisch keine Auswertungen der
archaobotanischen Literatur, um einen Aspekt
zu benennen. Die Durchforschung Bayerns vor
1850 wird bei allem Stolz auf die historischen
Floren tiberschatzt. Man weil} schlicht und ein-
fach nicht, was in vielen Landesteilen wie lange
schon wachst. Mahnende Beispiele: Danthonia
alpina wurde in einem der bekanntesten NSGs
direkt vor den Toren Minchens erst 1951 fir
Deutschland entdeckt. Bei Fumaria rostellata
gelang der freistaatliche Erstnachweis 1991.
Im Vorwort wird um Hinweise auf kleine
Fehler und Unstimmigkeiten gebeten. Dem
sei auswahlweise hier entsprochen. Die ver-
tauschten Teilkapitel unter Punkt 4 der Einlei-
tung sowie die fehlenden Legenden zu darin
eingebetteten Sippensummenkarten sind den
Herausgebern bestimmt rasch aufgefallen. Wie
kann Abies concolor der Status , T, also Eta-
blierungstendenz, zugewiesen werden, wenn
im Text explizit erwahnt wird, dass selbst im
Epizentrum der Verjingung noch keine Frucht-
bildung erfolgt ist? Es heillt Scilla (Othocallis)
Jingridiae®, nicht, wie schon von Speta falsch
gebildet ,ingridae“ (Artikel 60.8 Shenzhen-
Code). S. sardensis wurde gleich zweimal zu
,sardendis“ verballhornt. Zum wiederholten
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Male: Es heillt Juncus gerardi, nicht ,,gerardii*
(siehe Anmerkungen in der Florenliste und an-
derenorts). Trotz (oder wegen?) einer ganzen
Schar von Gattungsbearbeitern wurde Carex
pallidula komplett vergessen. Einen Namen
JAgrostis olivacea“ gibt es nicht (olivetorum!).
Dactylis slovenica wurde aus der Slowakei
beschrieben, daher Slowakisches, nicht Slo-
wenisches Knauelgras. Bei Festuca patzkei
(Beleg in M) liegt mit ziemlicher Sicherheit eine
Fehlinterpretation der Autoren vor; F. hervieri
auct. gehort als Synonym zu dieser Sippe, nicht
aber F. hervieri selbst, die inzwischen zu F. mar-
ginata gestellt wird. Bisweilen sind die Kirzel-
standards bei den nomenklatorischen Autoren
inkorrekt (,Lindb. f.“ bei Alchemilla propinqua).
~,Gekammter Frauenmantel” heilRen gleich zwei
Arten (A. compta, A. lineata), ,Kleinblitiges
Schaumkraut” ebenfalls (falsche Dublette beim
Griechischen Schaumkraut). Viel gerungen
wird mit der Rechtschreibung der Gamse: Es
gibt Gemskressen und Gemswurzen, aber den
Gamsen-Schwingel. Bei Crataegus dunensis
gibt es im Kopf die Anzeige als heimische
Sippe; nach dem Text ,bisher ohne gesicherte
Nachweise”. Bei der Ziparte wird der nomen-
klatorisch prioritare Unterartname in die Syn-
onymie verfrachtet (ahnliche Falle bei Cench-
rus purpurascens, Cytisus capitatus/supinus).
Allgauer Salix glabra gilt als fehlbestimmt,
trotzdem gibt es etliche Karteneintragungen.
Um Seite 1408 muss ein grolkeres Malheur
passiert sein: Der Text zu Arabis sagittata fehlt,
stattdessen scheint ein Text zu Arabidopsis
nochmals auf. Orobanche elatior hat in Bayern
sicherlich keinen Verbreitungsschwerpunkt in
Deutschland (siehe diverse Atlaswerke). Bei
Gattungen mit weltweit nur einer Art sollten
beide den gleichen deutschen Namen tragen;
Zusatze sind nicht erforderlich. Die Behand-
lung gestaltet sich uneinheitlich (Phuopsis vs.
Sherardia). Die ,Farberscharte” sollte ,Farber-
Scharte” heilRen; Serratula ist eine Gattung mit
mehreren Scharten. Das Konstrukt ,Gentianella
aspera subsp. norica“ gibt es nicht als validen
Namen, jetzt mit der Flora jedoch als invalide
Designation. Bei Veronica austriaca subsp.
dentata wird die Einstufung als ebensolche in
der deutschen Florenliste als nicht nachvoll-
ziehbar angezweifelt: Losungsansatz Artikel
26.2 Shenzhen-Code! Bei Cuscuta epilinum
stimmt die Symbolwahl in der Karte nicht (nach
meinem Verstandnis hatten Quadrate gesetzt

werden missen). Beim Bastard zwischen Plan-
tago major und P. media unterlief ein Kopierfeh-
ler: P. xmixta, nicht P. xmedia. Kann Sideritis
montana wirklich bereits als ,E* kategorisiert
werden? Es liegen doch wohl eher mehrere
lokale Falle von Einblirgerungstendenz vor,
ohne dass bereits eine aktive Arealbildung
erfolgt? Thalictrum simplex fehlt im Index. Gar
so einfach ist die Nomenklatur um Artemisia
mutellina/umbelliformis nicht zu l6sen. No-
menklatorischer Schmarrn ist jedenfalls, wenn
A. mutellina S.G.GMEL. (1770) als Synonym zu
A. splendens WILLD. (1804) bezeichnet wird.
Man beachte die Jahreszahlen. Zu Details sei
auf Version 15 der Florenliste verwiesen. Bei
Centaurea nigra passen die Merkmalstabelle
und die Fotos der Hillschuppen nicht so recht
zueinander. Viele Falle sind Kleinigkeiten, die
bei grolen Werken passieren, aber die hef-
tigeren Fehler hatten durch eine sorgsamere
Endredaktion entdeckt werden kénnen.

Und zum Abschluss muss noch auf AuRer-
lichkeiten eingegangen werden. Die Entschei-
dung, eine bayerische Flora in der Schweiz
beim Haupt-Verlag erscheinen zu lassen, war
eine gute. Das fangt bereits mit dem stabilen
und mit einem Alpenpanorama bedruckten
Schuber an, der nicht umfallt, wenn man einen
oder zwei Bande entnimmt. Die drei Hauptban-
de verfligen Uber gleich je zwei Lesebandchen
(weifd und blau, wie es sich im Freistaat gehort).
Die Einbandgestaltung zeugt von Stilsicher-
heit, besonders asthetisch Band 3 mit der
Farber-Scharte. Das Layout prasentiert sich
aufgeraumt, nicht zu karg, aber auch nicht zu
sehr verspielt-farbenfroh wie bei manchem
Produkt der letzten Jahre mit Gestaltung in
Marke Eigenbau. Dass schone Blicher auch
in der botanischen Wissenschaft moglich sind,
haben bereits die Atlaswerke fir Hamburg und
Berlin gezeigt. Bayern macht weitere Hoffnung.

Kleinlich anmutende Kritikpunkte bestim-
men in Rezensionen gerne den Tenor, zumal
in Werken mit einer hohen Informationsdichte
wie dem hier besprochenen. Die kleinen Makel
lassen sich bei Nachdrucken mehrheitlich leicht
ausblgeln. Mit den Banden der neuen Flora
habe ich bereits viele bereichernde Stunden
verbracht. Die ,Flora von Bayern“ stellt eine
der wichtigsten Neuerscheinungen der letzten
Jahrzehnte in Mitteleuropa dar und wird fir
lange Zeit ein Standardwerk bleiben.

Ralf Hand
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PETERLEIN, KLAUS: Flora von Apolda und
Umgebung mit Beschreibung botanischer
Exkursionen in ausgewdhlte Gebiete. —
Haussknechtia Beiheft 23. — Jena: Thiringi-
sche Botanische Gesellschaft e. V., 2024. — 332
Seiten. — ISSN 0863-6451. — 20,00 €.

Neben einem ausgefiiliten Leben als Tierarzt
und seiner Passion fiir die Hundezucht begann
Klaus Peterlein circa 1980 die Pflanzenwelt von
Apolda und Umgebung zu durchforschen. Auf
etwa 1000 Exkursionen, die er zumeist allein
durchfiihrte, gewann er den Uberblick (iber die
Verbreitung von mehr als 1200 Arten. Dabei
sammelte er 2985 Belege, die er mittlerweile
dem Herbarium Jena ibergeben hat. Beim Ra-
nunculus-auricomus-Aggregat hatte er Hilfe von
Franz Dunkel, der aus dem Gebiet Ranunculus
homophyllus beschrieb; Rubus-Belege wurden
von Werner Jansen revidiert.

Vorgelegt wird eine Ubersicht (iber die Ver-
breitung der GefaRpflanzen um Apolda. Neben
einem Uberblick iiber die naturrdumlichen
Grundlagen wird die Geschichte der botani-
schen Untersuchung des Gebietes erlautert,
wobei nach 1945 ,nur noch vereinzelte Be-
richte iber Vorkommen in der Flora um Apolda
und Umgebung veréffentlicht wurden®. Umso
wichtiger ist dieses Werk. Das Gebiet umfasst
Ackerlandschaften um Apolda, Hange zum
Saaletal und das abwechslungsreiche Gebiet
um Bad Sulza mit dem Schlachtfeld von Auer-
stadt, wo 1806 franzdsische Truppen auf weit
Uberlegene preulische trafen und diese ver-
nichtend schlugen.

Fir Auswartige sind die umfangreichen und
mit Artenlisten hinterlegten Gebietsbeschrei-
bungen besonders interessant. So lassen sich
nordlich von Auerstadt Arten wie Adonis verna-
lis, Campanula bononiensis, Festuca valesiaca,
Sisymbrium orientale oder Orobanche reticulata
beobachten. Die Sonnenkuppe bei Bad Sulza
ist dagegen eher etwas fir sehr trittsichere Bo-
taniker, um dort Muscari tenuiflorum oder Stipa
pulcherrima zu besuchen.

Die zweite Halfte des Buches nehmen die
Gebietsbeschreibungen ein, die erste ist der
Aufzahlung der Arten gewidmet. Diese ist
recht knapp und beschrankt sich jeweils auf

eine Haufigkeitsangabe, kurze Angaben zu
den besiedelten Biotoptypen und einige bei-
spielhafte Funde. Fir Verbreitungskarten hat
der beim Druck zur Verfligung stehende Platz
nicht gereicht.

Fir Apoldaer bietet sich eine Fundgrube
fur Ausflige, fir Auswartige eine willkommene
Gelegenheit, dieses auch historisch so interes-
sante Gebiet naher kennenzulernen. Der Autor
zeigt, was engagierte Arbeit zu leisten vermag,
und es wird wieder einmal deutlich, welche
Krafte das Hobby Botanik freizusetzen vermag.

Thomas Gregor

PORTAL, ROBERT: Le genre Avena a travers
le monde. David Allen: Traduction des clés en
anglais. — Vals prés le Puy: Eigenverlag R. Por-
tal (16, rue Louis Brioude, F-43750, Vals pres
le Puy), 2024. — 232 Seiten. — ISBN 978-2-
9593791-1-6. — Preis nicht ermittelbar.

Nach Bromus (1995), Festuca (1999), Erag-
rostis (2002), Poa (2005), Agrostis (2009), Gly-
ceria, Puccinellia & Pseudosclerochla (2014)
und Phalaris (2017) hat sich Robert Portal nun
Avena vorgenommen. Wie gewohnt besticht
das Werk durch hervorragende Zeichnungen
fast aller der 41 behandelten Taxa, lediglich
von der enigmatischen Avena sativa subsp.
diffusa und der auf die Absheron-Halbinsel bei
Baku beschrankten Avena ventricosa subsp.
bruhnsiana fehlen Zeichnungen. Die Sippen-
beschreibungen umfassen jeweils eine Bild-
seite mit diversen Abbildungen, wobei oft auch
Einzelheiten der Abbruchnarbe der Deckspelze
(cicatrice des lemmes) und immer die genaue
Form der Deckspelzenspitze gezeigt werden.
Auf der gegeniiberliegenden Seite finden sich
Angaben zu Synonymen, morphologischen
Merkmalen, Chromosomenzahl, Genomtyp,
Habitat, Verbreitung und nomenklatorischem
Typus. Zu 26 Sippen werden am Ende des
Bandes auch Farbabbildungen, allerdings ohne
MaRstabe, geliefert. Zu jeder im Hauptteil be-
handelten Sippe gehdren etwa eine halbe Seite
textliche Anmerkungen im hinteren Drittel des
Bandes. Die beiden ausgesprochen reich bebil-
derten Schliissel umfassen 31 Seiten. Weiterhin
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sind eine hervorragend bebilderte Ubersicht
zur verwendeten Terminologie, eine historische
Ubersicht zur Klassifikation, Synonymietabellen,
eine Literaturliste mit 71 Titeln und spezifizier-
te Danksagungen an 59 Personen enthalten.

Das Werk behandelt die Gattung Avena
weltweit und versucht eine taxonomische Glie-
derung. Die Sektion Avena umfasst Arten mit
gezahnter Deckspelzenspitze, die Sektion
Triaristata die Arten mit granniger Deckspel-
zenspitze. Letztere Sektion wird in die Serien
Inaequaliglumes (sehr ungleiche Hiillspelzen)
und die neu aufgestellte Pseudoaequaliglumes
(Hullspelzen hochstens schwach ungleich) ge-
teilt. Arten werden weit gefasst: Avena sativa,
die einzige hexaploide Art, umfasst 14 Unter-
arten und eine Varietat, darunter Avena sativa
subsp. fatua. Die stets diploide Avena strigosa
wird in 9 Unterarten und eine Varietat aufgeteilt.
Der marokkanische Endemit Avena strigosa
subsp. atlantigrandiflora wird neu beschrieben,
10 Sippen werden neu kombiniert, von denen
Avena sativa subsp. atherantha, A. s. subsp.
cultiformis, A. s. subsp. ludoviciana, A. s. subsp.
septentrionalis und A. s. subsp. trichophylla
auch fur Deutschland genannt werden.

Das Werk besticht durch seine Zeichnungen
und ist eine Augenweide. Die Anschaffung die-
ses und der anderen Poaceen-Bearbeitungen
durch Portal ist schon allein deshalb zu empfeh-
len. Negativpunkte sind die fehlenden Quellen
zur Verbreitung, was allerdings den Rahmen
gesprengt hatte. Neben den bereits genannten
werden fir Deutschland angegeben: Avena
barbata subsp. barbata, A. sativa subsp. sativa,
A. s. subsp. byzantina, A. s. var. chinensis, A. s.
subsp. fatua, A. s. subsp. orientalis, A. s. subsp.
praegravis, A.s. subsp. sterilis, A. strigosa
subsp. strigosa, A. strigosa subsp. brevis sowie
A. strigosa var. nuda. Nach dem Geflihl des
Rezensenten etwas viel des Guten. Die sicher
miihsam recherchierten Angaben zur weltweiten
Verbreitung hatten als elektronische Beigabe
prasentiert werden kdnnen, ebenso wie Quellen
zu den Chromosomenzahlen. Erklarungen zu
den Genomtypen, z. B ,AsAs" bei Avena strigo-
sa, suchte der Rezensent vergeblich. Verglichen
mit ,unserer” Taxonomie, gemeint ist die Buttler-
Hand-Liste, gibt es erhebliche Abweichungen.
Viele dort als Arten geflihrte Sippen werden zu
Unterarten von Avena sativa oder A. strigosa.
Die momentan o6fters genannte Avena vilis wird
als Avena sativa subsp. septentrionalis neu

kombiniert. Ob diese Einteilungen sinnvoll sind?
Grafiken oder Tabellen, die taxonomische Ent-
scheidungen nachvollziehbar machen, fehlen.
Auf die von BomBLE (2021) herausgestellten
Avena-Hybriden wird nicht eingegangen.
Thomas Gregor

BowmBLE, F. W. 2021: Die Avena fatua-A. sativa-
Gruppe im Aachener Raum. — Verdff. Bochu-
mer Bot. Ver. 13: 1-23.

PuscH, JURGEN: Die Mitglieder der bota-
nischen Vereine Thiiringens von 1842 bis
2022. — Haussknechtia Beiheft 22. — Jena: Thi-
ringische Botanische Gesellschaft e. V., 2023. —
348 Seiten. — ISSN 0863-6451. — 25,00 €.

Historisch-biographische Informationen zu Bo-
tanikern (und den in friiheren Zeiten eher selte-
neren Botanikerinnen) sind flir taxonomisches
Arbeiten, vor allem bei der Suche nach Typus-
belegen sowie flir 6kologische Fragestellungen
(Florenveranderungen), oft unerlasslich. Sie
finden sich in unterschiedlichen Kontexten und
in unterschiedlichem Umfang. Schon manche
Floren aus dem 19. Jahrhundert fiihren ihre
Gewahrsmanner zumindest mit Wohnort und
Beruf an. Auch in Kompendien wie dem ,The-
saurus Literaturae Botanicae® von PRITZEL
(1872) werden, wenn auch nicht durchgangig,
zumindest Geburtsdaten, Beruf und Wohnort
genannt. Weit ausfuhrlicher ist dann , Taxonomic
Literature” (STAFLEU & COwWAN 1976-1988) und
der ,Index Herbariorum* (THIERS 2024), beide
weltweit angelegt und mit unterschiedlichen
Schwerpunkten, ersterer vor allem werkbezo-
gen, letzterer mit Informationen zum Verbleib
von Herbarbelegen. Ab der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts erschienen dann, um jetzt
auf Deutschland zu fokussieren, verschiede-
ne Sammler-Indices einzelner Herbarien (z. B.
WAGENITZ 1982, HERTEL & SCHREIBER 1988,
CONERT 1999, ENGELHARDT & SEYBOLD 2009)
mit zumindest mehrzeiligen biographischen In-
formationen, oder diese wurden im Rahmen von
Jubilaumsschriften botanischer Vereinigungen
publiziert, so etwa vom Botanischen Verein von
Berlin und Brandenburg (WAGENITZ 2009). Noch
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detaillierter und informationsreicher sind Werke,
die sich landesweit, z. B. flir Sachsen (HARDT-
KE & al. 2004), Thiringen (PuscH & al. 2015)
oder flr bestimmte Regionen mit ausfiihrliche-
ren Botaniker-Biographien beschaftigen, z.B.
BARTHEL & PuscH (2005) Uber die Botaniker
des Kyffhausergebiets, HERWANGER (2014)
Uber die Botaniker Oberschwabens.

Jurgen Pusch hat nun eine weitere Variante
dieser botanisch-biographischen Literatur vor-
gelegt, namlich eine Monographie samtlicher
Mitglieder der botanischen Vereine Thiiringen
von 1842 bis 2022. Abgehandelt werden darin
nach Auswertung von Mitgliederverzeichnissen
und der akribischen Sichtung von Tausenden
von Druckseiten der thiiringischen botanischen
Zeitschriften 1865 Mitglieder (89 % mannlich,
11 % weiblich). Auf die bei PuscH & al. (2015)
zuvor schon ausflhrlich gewirdigten Mitglieder
wird dabei nur kurz, auf wissenschaftlich her-
ausragende wie Kurt Wein oder Werner Roth-
maler dennoch etwas langer und nochmals mit
beigefligtem Portrat eingegangen. Da viele die-
ser Mitglieder oft nur passiv durch Teilnahme an
Vortragen oder Exkursionen am Vereinsleben
teilgenommen und wenig Spuren hinterlassen
haben, war der Rechercheaufwand naturlich
immens. Der Autor hat dazu Gber 100 Archive
angefragt und deren Antworten in 369 Quel-
lenangaben im jeweiligen Personen-Datensatz
dokumentiert, ferner das umfangreiche Briefar-
chiv im Herbarium Haussknecht, in Einzelfallen
auch Herbarbelege, ausgewertet sowie die 300
lebenden Mitglieder angeschrieben und sich
von ihnen erganzende biographische Daten
erbeten, sofern sie einer Veroffentlichung zu-
stimmten. Der kommunikative Aufwand, der hier
erforderlich war, spiegelt sich in der drei Seiten
umfassenden Danksagung. Im Minimum, also
bei Personen, die botanisch nicht weiter hervor-
getreten sind oder bei denen es Schwierigkeiten
der Datenermittlung gab, umfasst ein Datensatz
nur zwei Zeilen, z. B. fur

~Joedicke, Thilo. Irmischia: Joedicke (Post-
sekretar, Sondershausen; 164); (I, 1881) Nr. 7:
26. — Zuordnung: [A 24]. Von 1877 bis 1910 Vor-
sitzender des Sondershauser Gewerbevereins.*
Aufgeschlisselt bedeutet das, dass Thilo Joedi-
cke in Irmischia Jg. 1, Heft 7, Seite 26 unter der
Mitgliedsnummer 164 im Mitgliederverzeichnis
aufgefihrt wird. Seine Tatigkeit als Vorsitzender
des Gewerbevereins wurde vom Autor Uber die
Quelle [A24] (Forum Ahnenforschung) ermittelt.

Die Rubrik ,Zuordnung“ bietet gegeniber
Puschs friheren botanisch-biographischen
Publikationen Uber Botaniker Thiringens den
wesentlichen Mehrwert der vorliegenden Arbeit.
Hier werden aus der breiten Quellenbasis In-
formationen zu den entsprechenden Personen
zusammengetragen, also erganzende biogra-
phische Angaben, Vorhandensein von Briefen,
Herbarinformationen und Literaturhinweise.
Ein Eintrag wie derjenige zu Gerhard Fuchs
(1914-2000), Apotheker und 1947-1948 kom-
missarischer Vorsitzender der Thiringischen
Botanischen Gesellschaft, aber botanisch sonst
nicht weiter hervorgetreten, kann dann mit Por-
trat schon fast eine ganze Seite einnehmen.

Uberraschend waren fiir den Rezensenten
Eintrage zu Botanikern, deren Lebens- oder Ar-
beitsschwerpunkt in anderen Landesteilen lag,
die aber eben auch Mitglied in Thiringen waren.
Zu Richard Fritze (1841-1903), Apotheker in
Rybnik/Schlesien, wiirde man biographische
Informationen eher an anderen Stellen suchen,
was umgekehrt heillt, dass man Puschs Arbeit
auch bei der Suche nach Informationen zu
Nicht-Thiringern zu Rate ziehen sollte. Hier
ware vielleicht zur Visualisierung eine Punktkar-
te mit den Wohnorten der Mitglieder angebracht
gewesen.

Vor der Aufgabe, in einem Werk mit derar-
tiger Quellentiefe auf Fehlersuche zu gehen,
kann man nur resignieren. Nur ein zufallig ge-
fundener Stolperstein sei angefligt: Bei Heinrich
Johannes wird nur das Geburtsjahr genannt, im
Text aber seine Witwe erwahnt, d. h., das Todes-
jahr wurde nicht nachgetragen. Das schmalert
keinesfalls den Gesamtwert der Arbeit, auf die
sicherlich noch nach Jahrzehnten gern zurtick-
gegriffen werden wird.

Glnter Gottschlich

BARTHEL, K.-J. & PuscH, J. 2005: Die Botaniker
des Kyffhausergebietes. Ein Beitrag zur
Geschichte der floristischen Erforschung
Nord-Thiringens und Sidwest-Sachsen-
Anhalts. — Jena: Weissdorn.

CONERT, H.J. (ed.) 1999: Index Collectorum
Herbarii Senckenbergiani (FR). — Cour.
Forsch.-Inst. Senckenberg 217.

ENGELHARDT, M. & SEYBOLD, S. 2009: Die
Sammler von Farn- und Blitenpflanzen des
Herbariums des Staatlichen Museums fur
Naturkunde in Stuttgart (STU). — Jahresh.
Ges. Naturk. Wirttemberg 165(2): 5-162.
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HARDTKE, H.-J., KLENKE, F. & RANFT, M. 2004:
Biographien sachsischer Botaniker. — Ber.
Arbeitsgem. Sachs. Bot. 19.

HERTEL, H. & SCHREIBER, A. 1988: Die Botani-
sche Staatssammlung Miinchen 1813-1988
(Eine Ubersicht iiber die Sammlungsbestén-
de). — Mitt. Bot. Staatssammlung 26: 81-512.

HERWANGER, H. 2014: Oberschwabische Bo-
taniker aus funf Jahrhunderten. Ein biogra-
phisch bibliographisches Lexikon. — Jahresh.
Ges. Naturk. Wiirttemberg 170 / Ber. Bot.
Arbeitsgem. Stidwestdeutschland. Beih. 4.

PRITZEL, G.A. 1872(—1877): Thesaurus litera-
turae botanicae. Ed. nov. — Leipzig: Brock-
haus.

PuscH, J., BARTHEL, K.-J. & HEINRICH, W. 2015:
Die Botaniker Thiringens. — Haussknechtia,
Beih. 18.

STAFLEU, A. & COWAN, R. S. 1976—-1988: Taxo-
nomic Literature. A selective guide to bo-
tanical publications and collections with
dates, commentaries and types. Vol. I-VII. —
Utrecht/Antwerpen: Bohn, Scheltema &
Holkema; The Hague/Bosten: Dr. W. Junk
b.v. Publishers.

THIERS, B. 2024 [continuously updated]: Index
Herbariorum. — https://sweetgum.nybg.org/ih.

WAGENITZ, G. 1982: Index collectorum princi-
palium Herbarii Gottingensis. — Géttingen:
Systematisch-Geobotanisches Institut der
Georg-August-Universitat.

— 2009: Die Erforscher der Pflanzenwelt von
Berlin und Brandenburg. — Verh. Bot. Ver-
eins Berlin Brandenburg, Beih. 6: 157-556.

SCHMEIL, OTTO & FITSCHEN, JOST (Begriin-
der): Die Flora Deutschlands und angren-
zender Lander. Ein Buch zum Bestimmen
aller wildwachsenden und haufig kultivier-
ten GefaBpflanzen. 98., iliberarbeitete und
erweiterte Auflage. — Wiebelsheim: Quelle
& Meyer, 2024. — 902 Seiten, sehr zahlreiche
Abbildungen + 32 Tafeln. — ISBN 978-3-494-
01943-7. —49,95€.

Nach der 1996 erschienen stark Uberarbeite-
ten 96. Auflage und der im Vergleich dazu ge-
ringer Uberarbeiteten 97. Auflage liegt nun die

nochmals erweiterte 98. Auflage des SCHMEIL-
FiTscHEN vor. Im Vergleich zur 97. Auflage fallt
sofort das veranderte Format auf: Lange und
Breite des Buchdeckels haben jeweils um 2cm
zugenommen, wahrend der Buchriicken um
0,9 cm schmaler geworden ist. Die Herausgeber
begriinden die Formatanderung damit, dass das
Buch aufgrund 400 neu aufgenommener Taxa
(Arten und/oder Unterarten) sowie zahlreicher
textlicher Erganzungen und neuer Skizzen zu
dick geworden ware. Die Neuaufnahme von
Taxa geht nicht zuletzt darauf zurlick, dass fiir
einige kritische Gattungen spezielle Bearbeiter
gewonnen werden konnten. Weiterhin erfolgte
die unvermeidliche Anpassung der Nomenkla-
tur an einige inzwischen allgemein anerkannte
Umbenennungen. Auffallig und sehr positiv ist
die Verbesserung von rund einem Drittel der
am Ende des Buches zu findenden 32 sehr
informativen und fir die Bestimmung aulerst
hilfreichen Farbtafeln.

Bezliglich der kritischen Arten ist positiv zu
vermerken, dass die inzwischen nahezu un-
Uberschaubare Zahl der selbst von Fachleuten
nicht anhand eines einzelnen Belegs bestimm-
baren Taraxacum-Arten (LOwenzahn) nicht ver-
schllsselt wurde, sondern eine Beschrankung
auf sechs ,Sammelarten” (= Sektionen) erfolgte.
Ebenso wurde erfreulicher- und gut begriinde-
terweise bei weiteren Sammelarten auf eine
Differenzierung verzichtet, z. B. bei Ranunculus
auricomus (Goldschopf-HahnenfuR). Capsella
bursa-pastoris (Hirtentaschel) wird sogar (nach
Ansicht des Rezensenten zu Recht) weiterhin
als Art geflihrt, obwohl es etwa 200 erbfeste
Varianten gibt, die als ,Kleinarten® beschrieben
wurden. Anders als die Mitglieder der oben ge-
nannten Sammelarten bzw. Art lassen sich die
meisten Angehorigen der Artengruppe Rubus
fruticosus (Echte Brombeeren) von Beginn der
Bliitezeit bis zum Jahresende anhand eines
einzelnen Exemplars meist bereits im Gelande
erkennen, spatestens aber unter dem Binokular
sicher bestimmen. Die 22. Auflage des ROTHMA-
LER enthalt sogar einen Schliissel, mit dem Uber
100 Arten bestimmt werden kénnen (WEBER
2021). Dass im aktuellen SCHMEIL-FITSCHEN
dennoch nur drei Arten verschlisselt sind,
wahrend alle anderen im Aggregat ,versteckt”
wurden, kann mit der inzwischen deutlich Uber
100 liegenden Zahl der zugehdrigen Arten ent-
schuldigt werden. Allein aus Hessen sind aktuell
177 Arten bekannt (JANSEN & GREGOR 2021).



Schriftenschau 265

Liest man die in sehr kleiner Schrift verfasste,
aber dennoch fast eine Seite umfassende Ein-
leitung zur Gattung Alchemilla (Frauenmantel),
so lasst dies erhebliche Bestimmungsprobleme
erwarten. Umso Uberraschender gelang es dem
Rezensenten dennoch, drei ihm vorliegende
Herbarexemplare der Gattung sicher zu be-
stimmen (A. mollis, monticola und xanthochlo-
ra), was fur die Qualitat des Schlissels spricht.
Bereits in friiheren Ausgaben vorhanden,
aber dennoch weiterhin erwahnenswert ist die
reiche Ausstattung der Flora mit sorgfaltigen
Skizzen von Blattern, z.B. bei Salix (Weide)
und Potentilla (Fingerkraut), sowie der im letzte-
ren Falle damit verbundene Hinweis, dass die-
se Skizzen nur grobe Anhaltspunkte liefern, da
Blattformen sehr variabel sein kdnnen. Zu Zei-
ten der Aktualitat der 82. bis 86. Auflage leitete
der Rezensent als studentische Hilfskraft, wis-
senschaftlicher Assistent und junger Professor
die damals im Biologie-Studium noch allgemein
verpflichtenden botanischen Anfangerexkursi-
onen. Nicht selten brachten Studierende tags
darauf die Beschwerde vor, dass eine Art z. B.
als Capsella bursa-pastoris gezeigt wurde, sie
aber zu Hause bei der Nachbestimmung mit
dem SCHMEIL-FITSCHEN nicht zu dieser Art ge-
langt seien. Die Antwort lautete: ,Die Pflanzen
haben den SCHMEIL-FITSCHEN nicht gelesen
und wissen daher nicht, wie sie im Idealfall
aussehen sollten.” Abgesehen davon, dass es
heute nur noch wenige Studierende gibt, die
ein Bestimmungsbuch benutzen, ware diese
Antwort auch heute noch in einigen Fallen er-
forderlich, wenn auch in sicherlich wenigeren
als damals. Eine absolut alle standortbedingten
moglichen Varietaten erfassende Flora wird es
wohl niemals geben, aber die 98. Auflage des
SCHMEIL-FITSCHEN kommt diesem Idealbild

bereits sehr nahe.
Rudiger Wittig

JANSEN, W. & GREGOR, T. 2021: Rubi hassici —
die Brombeeren Hessens. — Kochia, Beiheft
2. — https://doi.org/10.21248/kochia.b2.180

WEBER, H. E. 2021: Rubus L. — p. 381-404. In:
MULLER, F., RiTz, C.M., WELK, E. & WE-
SCHE, K. (ed.), Rothmaler — Exkursionsflora
von Deutschland, ed. 22. — Berlin: Springer
Spektrum. — https://doi.org/10.1007/978-3-
662-61011-4

SCHMEIL, OTTO: Pflanzen bestimmen nach
Tabellen. Der sichere Einstieg. 126. Auflage
bearbeitet von Michael Koltzenburg. — Wie-
belsheim: Quelle & Meyer Verlag, 2024. — 80
Seiten. — ISBN 978-3-494-01912-3. — 9,95 €.

Der 1943 gestorbene Otto Schmeil war seiner
Zeit weit voraus. Mit seinen , Tabellen® zur Pflan-
zenbestimmung — die jedoch keine Tabellen mit
Zeilen und Spalten sind, sondern Bestimmungs-
schlissel — stellte er die Voraussetzungen fir
Botanikbronze und das, was Krauterguides wis-
sen sollten, lange vor der Existenz dieses Pradi-
kats bzw. Berufsstands zur Verfiigung. Mit Hilfe
von sechs dem Schmeil-Fitschen angelehnten
Tabellen soll es mdglich sein, 200 in Deutsch-
land haufige Arten zu bestimmen. Nahere An-
gaben zu diesen Arten werden nicht gemacht,
abgesehen von den im Bestimmungsschlissel
erwahnten Merkmalen. Leser der Kochia mégen
die Nase rimpfen, aber fir sie ist dieses Werk
nicht gemacht. Es soll den Einstieg in die Botanik
erleichtern. Wichtige Fachbegriffe werden knapp
erlautert. Insgesamt 166 Zeichnungen helfen.

Bei einem Praxistest ergab sich: Euphorbia
peplus liefl’ sich relativ problemlos bestimmen,
auch wenn die Honigdriisen erst nicht als solche
erkannt wurden. Bei Lamium purpureum schei-
terte die Bestimmung dagegen jammerlich. Die
Testperson interpretierte Begriffe falsch, und
da die Benutzung einer Lupe nirgends erwahnt
wird, konnten diverse Fragen nicht beantwortet
werden.

Ob diese Tabellen hilfreich sind und in der
Konkurrenz zu diversen Internet-Bestimmungs-
hilfen bestehen kénnen? Dass verschwiegen
wird, dass viele Merkmale nur mit Lupe er-
kennbar sind, erscheint als schwerer Makel.
Man beginnt heute die Pflanzenbestimmung mit
internetbasierten Hilfen. Wer daran Interesse
findet, mag dieses Werk als Briicke zu richtigen
Bestimmungsbuiichern nutzen und sich damit in
der botanischen Nomenklatur zurechtfinden.
Eines kann man dem Werk aber nicht abspre-
chen: Mit 16,5 x 10,5cm und 91 Gramm ist es
ausgesprochen handlich.

Thomas Gregor
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STEPANKOVA, JITKA; CHRTEK JUN., JINDRICH
& KAPLAN, ZDENEK (ed.): Kvétena Ceské
Republiky [Flora of the Czech Republic]
Vol. 9. — Praha: Academia, 2024. — 830 Seiten,
120 ganzseitige Abbildungen (Strichzeichnun-
gen). — ISBN 978-80-200-3460-1. — ca. 890 K¢.

Mit dem nun vorliegenden 9. Band findet das
1975 initiierte Projekt der Flora der Tsche-
chischen Republik seinen Abschluss. Unser
Nachbarland besitzt damit eine moderne, um-
fangreiche und detaillierte monographische
Darstellung der gesamten Landesflora. Der
9. Band — der umfangreichste Band der gesam-
ten Reihe — behandelt neben den kleineren Fa-
milien Commelinaceae, Pontederiaceae, Spar-
ganiaceae und Typhaceae die grofen Familien
der Juncaceae, Cyperaceae und Poaceae. Es
werden 91 Gattungen und 397 Arten dargestellt,
samtliche selten nachgewiesene Adventive sind
zusatzlich erwahnt. Insgesamt waren an der
Abfassung des Bandes 33 Bearbeiterinnen und
Bearbeiter beteiligt.

In bewahrter Weise beginnen die Fami-
lien- und Gattungsdarstellungen mit einem
umfangreichen Literaturverzeichnis, diesem
schlief3t sich eine Merkmalscharakterisierung
an, gefolgt von einem Gattungs- bzw. Arten-
schllssel. Die Darstellung der einzelnen Arten
beginnt mit dem wissenschaftlichen Namen und
einem standardisierten tschechischen Binom.
Es wird das Literaturzitat fir den wissenschaft-
lichen Namen angefiihrt; wichtige Synonyme
und ein Verweis auf Exsikkate folgen. Daran
schlief3t sich eine detaillierte Beschreibung der
Art an, mit Angabe der Chromosomenzahlen
(getrennt nach tschechischen und sonstigen
Quellen). Angaben zur Variabilitat, zu Okologie
und Zoénologie, zur Verbreitung in Tschechi-
en, Fundortangaben innerhalb der 99 (!) dort
unterschiedenen phytogeographischen Be-
zirke, Informationen zur Gesamtverbreitung,
zur Bedeutung und zusatzliche Anmerkungen
vervollstandigen die Artkapitel. Nachweise von
Hybriden und seltenen Adventivarten beschlie-
Ren die Gattungsbearbeitungen.

Die Taxonomie ist traditionell, so wird Festu-
ca incl. Schedonorus behandelt, Dactylis poly-
gama wird nur als Dactylis glomerata subsp.

lobata gefiihrt. Hinzuweisen ist noch auf einen
weit verbreiteten Fehler: Die im Anbau befind-
liche Triticale ist nicht xTriticosecale rimpaui
(Secale cereale x Triticum aestivum), sondern
x Triticosecale neoblaringhemii (Secale cereale
x Triticum turgidum). Positiv hervorzuheben
sind die oft sehr detaillierten Zeichnungen, die
oft auch Blattquerschnitte und Blitendetails
zeigen. Interessante Blickpunkte ergeben sich
auch aus den Zusatzbemerkungen und den
Bemerkungen zur Variabilitat der behandelten
Sippen. Ein Vorwort und eine Einfliihrung in
englischer Sprache (jeweils zwei Druckseiten)
erleichtern den Zugang zu dem in tschechischer
Sprache verfassten Werk.

Uwe Amarell

WARREN, JOHN M. WITH MITCHLEY, JONA-
THAN & FoRD, HENRY: Frustrating flowers
and puzzling plants. Identifying the difficult
species of Britain and Ireland. — London:
Pelagic Publishing, 2024. — 290 Seiten, Fotos,
Illustrationen. — ISBN 978-31-78427-331-6. —
35,00£/42,95€.

Bestimmungshilfen, die pragnant, teils grafisch
die wichtigsten Merkmale der verwechslungs-
trachtigen Vertreter bestimmter Gattungen
und Artengruppen gegenlberstellen, sind eine
praktische Hilfe und eine wichtige Ergénzung
binarer Schlissel. Im Gelande ermdglichen sie
ein gezieltes Nachschauen der Merkmalsaus-
bildung, quasi als Spickzettel zur Artansprache.
Einsteigern bieten sie oftmals einen Uberblick
Uber die Merkmalsausbildung einer Gattung.
Leider sind solche kleinen Bestimmungshilfen
recht zerstreut in regionalen Zeitschriften pub-
liziert und schwer zuganglich (Ubersicht z. B.
BERGMEIER 1994, GEFD 2025). Eine umfang-
reiche Sammlung kleiner Bestimmungshilfen
hat die Botanical Society of the Britisch Isles
in dem Band ,Plant Crib“ (RICH & JERMY 1998)
zusammengestellt

Das Buch von John M. Warren enthalt
ebenfalls Bestimmungshilfen flir schwerer
bestimmbare Gattungen und Artengruppen
GrofRbritanniens und Irlands. Im Vergleich zu
~Plant Crib® ist es weit weniger umfangreich,
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dafir als Taschenbuch erschienen und Gberaus
professionell gestaltet. Das optisch anspre-
chende moderne Layout ist nicht der wesent-
liche Unterschied zu ,Plant Crib“. Wahrend
letzteres Werk allein auf die Artdiagnose aus-
gerichtet ist, versucht Warren die Ursachen
der Bestimmungskomplexitat zu erlautern, um
den Zugang zu diesen Gruppen zu erleichtern.
Dies richtet sich sowohl an Einsteiger, die
bereits von ,[s]uccsessful families with lots
of species” frustriert seien kénnen, ,because
there are simply so many of them®, wie auch
an versiertere Feldbotaniker, die bestimmungs-
kritische Gattungen wie Rubus meiden oder
nur als Sammelart notieren. So sind zwar alle
behandelten Gattungen und Artengruppen
bestimmungskritisch, jedoch in durchaus unter-
schiedlichem MaRe. Indem er die unterschied-
lichen Ursachen der Bestimmungskomplexitat
darlegt, mochte Warren den Lesern eine
Entscheidungshilfe geben, ob und fiir welche
Zwecke sich eine vertiefende Befassung mit
den betrachteten Gattungen und Artengruppen
lohnt. Hierin liegt die Besonderheit des Buches.

Grundlegend unterscheidet er nach der
Biologie in funf Gruppen unterschiedlicher
Bestimmungskomplexitat. Diesen Gruppen,
die im Wesentlichen aus (a)sexuellen Ver-
mehrungsmustern resultieren, entspricht die
Untergliederung des Buches in fiinf Abschnitte,
die (drei bis) funf (bis sechs) Gattungen oder
Artengruppen umfassen:

(1) ,Apomictic species (Species that produce
seed without sex)* — enthalt Rubus, Taraxa-
cum, Alchemilla, Limonium, Sorbus, ,Yellow
composites — things that look a bit like dan-
delion®;

(2) ,Hybrids (Species that have sex with other
species)“ — enthalt: Rumex, Potamogeton
s.lat., Rosa, Dactylorhiza, Ranunculus sect.
Batrachium, Salix;

(3) ,Inbreeders (Species that have sex with
themselves)“ — enthalt: Euphrasia, Fumaria,
Viola, ,Short white-flowered crucifers: cresses”,
»1all yellow-flowered cabbages, mustards,
rapes and rockets®;

(4) ,Polyploids and rapidly evolving species” —
enthalt: Orobanche s. lat., Myosotis, Veronica
und

(5) ,Successful families with lots of species” —
enthalt: ,Dead-nettles, mints and woundworts,
Blue and purple vetches and peas, Apiaceae“.

Die Abschnitte beginnen alle mit einer knappen,
ein- bis zweiseitigen Darlegung, woraus die Be-
stimmungskomplexitat der dort zusammenge-
stellten Gattungen und Artengruppen resultiert.
Diese werden in jeweils eigenen Kapiteln aus-
flhrlich beschrieben. Zu Beginn wird zunachst
gattungs- bzw. artengruppenspezifisch darlegt,
weshalb sie schwer bestimmbar sind. Anschlie-
Rend werden die diagnostisch wichtigen Merk-
male genannt, an denen die Taxa, Arten oder
Sektionen unterschieden werden kénnen. Hier-
nach erfolgt eine knappe Beschreibung ausge-
wahlter Taxa, wobei zur Unterstlitzung der Dia-
gnose auch Verbreitung wie Standortékologie
einbezogen werden. Die textlichen Ausfihrun-
gen werden durch Bestimmungstabellen und
teils farbige Detailzeichnungen wesentlicher
Merkmale unterstltzt. Hierdurch erhalt der Le-
ser auch einen Uberblick tiber die morphologi-
sche Vielfalt der Gattung oder Artengruppe, wie
er umgekehrt auf die differenzierenden Merk-
male hingewiesen wird. Anschliel3end folgt ein
knapper Uberblick, ob und wie die jeweilige Gat-
tung oder Artengruppe historisch unterschieden
wurde. Die Kapitel schlieffen mit der Erorterung,
ob und mit welcher Intention und bis zu welcher
Bestimmungstiefe eine Betrachtung lohnt.

Diese Unterteilung des Buches nach Grup-
pen, bei denen die Bestimmungsschwierigkei-
ten jeweils auf ahnlichen Ursachen beruhen,
scheint auf den ersten Blick logisch, ist auf den
zweiten jedoch verwirrend. Wahrend Gruppen
wie ,Apomictic species” oder ,Hybrids“ gan-
gigen Kategorien entsprechen, scheint die
Gruppierung ,Successful families with lots of
species” eher auf die Mihen der Bestimmung
bezogen zu seien. Auch innerhalb der Gruppen
ist die Kategorisierung merkwiirdig aufge-
brochen, wenn beispielsweise in der Gruppe
+Apomictic species” neben Gattungen (Rubus,
Taraxacum, ...) ,Yellow composites — things
that look a bit like dandelion” als Artengruppe
angeflihrt werden. Sie enthalt neben zehn Gat-
tungen mit gelb bliihenden, im allerweitesten
Sinne léwenzahnahnlichen Arten (Sonchus,
Scorzonera, Tussilago, Picris etc.) auch Pilo-
sella und Hieracium. Vermutlich aufgrund dieser
Gattungen erfolgte die Zuordnung zur Gruppe
~+Apomictic species”.
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Beachtenswert ist ferner, dass die Verschliss-
lung der ,,Apomictic species” von unterschied-
licher Tiefe ist. Wahrend Alchemilla, Limonium
und die meisten Idwenzahnahnlichen Korb-
blitler zur Artebene verschlisselt sind, wurden
Rubus, Taraxacum, Sorbus und Hieracium zur
Sektionsebene (z.T. mit Nennung typischer
Arten) verschlisselt. Dies kann eine Annahe-
rung an die durchaus bestimmungskritischen
Gattungen erleichtern. Die weiteren Gattungen
und Artengruppen sind zumeist bis zur Artebene
aufgeschlisselt.

Dies trifft auch auf den Abschnitt ,Hybrids*®
zu. Hier sind nicht — wie nach der Uberschrift
erwartet — die Hybriden verschliisselt, sondern
die Eltern. Zwar ist die Kenntnis der Eltern
zum Erkennen von Hybriden durchaus nitz-
lich, deren Bestimmung ware jedoch sicherer,
waren die Hybriden verschlisselt oder deren
Merkmale benannt. So ist dem Kapitel, das
keinen Verweis auf die ,Hybrid Flora of the
British Isles” (STACE & al. 2015) enthalt, nur zu
entnehmen, dass bei unklarer Diagnose der Art
eventuell ein Hybrid vorliegen kénnte. Vermut-
lich méchte Warren genau darauf hinweisen,
damit der Leser abschéatzen kann, woraus
seine Frustration und Verwirrung resultiert und
ob eine weitere Betrachtung, die Bestimmung
von Hybriden lohnt.

Die Unterteilung und Systematisierung ver-
wechslungs- oder bestimmungskritischer Gat-
tungen oder Artengruppen ist, vermutlich auch
aufgrund der knappen Darstellung in ,simple
language®, nicht immer nachvollziehbar. Lite-
ratur wurde nur in dem Kapitel zur historischen
Unterscheidung der Arten erwahnt. Ein Litera-
turverzeichnis fehlt.

Das handliche Buch kann nur eine begrenzte
Auswahl bestimmungskritischer Arten enthal-
ten. Es fehlen — abgesehen von Potamoge-
ton — samtliche Monocotyledonae und damit
samtliche Poales. Die zusammengestellten
Bestimmungshilfen kdnnen, obgleich auf die
Flora von GroRbritannien und Irland bezogen,

durchaus auch in Mitteleuropa nutzlich sein.
Hierzu tragen nicht zuletzt die Gbersichtlichen
Merkmalstabellen sowie die farbigen Skizzen
bei, die unabhangig von der Gruppierung nach
den Ursachen der Bestimmungskomplexitat
direkt verwendet werden kénnen. Das anspre-
chende Layout konnte insbesondere Anfanger
bereits friih auf die bestimmungskritischen
Gruppen und die Problematik aufmerksam
machen und eine vertiefende Betrachtung
anregen. Insbesondere die Verschliisselung
apomiktischer Gattungen zu Sektionen ist
beachtenswert.

Bernd Sauerwein
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Berichtigungen und Nachtrage zu den
Rezensionen in Kochia 17

Rezension zu Eccarius (2022), ,Die Orchide-
engattung Gymnadenia ...“: Die Preisangabe
ist auf 45,00€ plus Porto zu korrigieren; als
Bezugsadresse ist nachzutragen: Uta Rudolph,
Auenstrale 31, 99880 Mechterstadt, E-Mail:
Gymnadenia@t-online.de.

Rezension zu Hennecke (2021), ,Beitrage zur
Gattung Ophrys ...": Von diesem Sammelband
ist mittlerweile auch eine Version in engli-
scher Sprache erschienen (ebenfalls im Verlag
Hennecke).



