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Beitrage zur Fortschreibung der Florenliste Deutschlands
(Pteridophyta, Spermatophyta)

KARL PETER BUTTLER & RALF HAND

Zusammenfassung: Im Rahmen der Vor-
arbeiten flir eine neue Florenliste
Deutschlands werden Nomenklaturaspekte
bei Achillea collina, Anthriscus, Betula pu-
bescens subsp. carpatica, Camelina mi-
crocarpa, Hordelymus, Populus nigra
subsp. betulifolia, Silene baccifera sowie
bei einigen von Cesati publizierten Unter-
art-Kombinationen diskutiert. Bei Urtica wird
ein alternatives taxonomisches Konzept
vorgeschlagen. Die beiden folgenden bis-
her nicht verfligbaren Kombinationen wur-
den notwendig: Populus nigra subsp. be-
tulifolia und Urtica subinermis.

Abstract: Contributions to an updated
checklist of the German flora (Pterido-
phyta, Spermatophyta). Details concern-
ing the nomenclature of the taxa Achillea
collina, Anthriscus, Betula pubescens
subsp. carpatica, Camelina microcarpa,
Hordelymus, Populus nigra subsp. betuli-
folia, Silene baccifera, and some sub-
specific names published by Cesati re-
spectively are discussed. In the genus Ur-
tica an alternative taxonomical treatment is
proposed. Consequently, the following two
combinations are implemented: Populus
nigra subsp. betulifolia and Urtica subin-
ermis.
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Die systematische Botanik befindet sich
derzeit in einer Umbruchsphase. Aus der
Anwendung neuer Untersuchungsmetho-
den, vor allem der molekularen Phyloge-
netik resultieren zahlreiche neue Erkennt-

nisse zur Taxonomie. Wenn auch manche
Ergebnisse noch vorlaufig erscheinen und
der Absicherung bediirfen, sind viele doch
gut fundiert, vor allem wenn moderne und
traditionelle Methoden gemeinsam ange-
wandt wurden. Die praktischen Auswirkun-
gen sind zum Teil erheblich. Die gewohn-
ten Systeme, wie sie etwa in den Floren-
werken zu finden sind, wandeln sich. Fa-
milien, Gattungen und Arten werden neu
konzipiert, vertraute Namen auf allen
Rangstufen verschwinden und werden
durch neue ersetzt.

Die Autoren dieser Beitrage sind seit
mehreren Jahren damit befasst, die Ande-
rungen, soweit sie die Flora Deutschlands
betreffen, zu sammeln und in eine Floren-
liste kontinuierlich einzuarbeiten. Dabei
werden immer auch die betroffenen Na-
men der Sippen nomenklatorisch Uber-
prift, wobei sich — wider Erwarten — nicht
selten herausstellt, dass immer noch no-
menklatorische Problemfalle existieren.
Dies verwundert etwas, da die Literatur zur
Thematik umfangreich ist und es den An-
schein hat, als seien alle Benennungsfra-
gen bereits abschlieBend geklart. Im Detail
zeigt sich oft, dass die Originalstellen nicht
berlcksichtigt wurden oder dass einmal
publizierte Fehler ungeprift fortgeschrie-
ben wurden.

Im Rahmen der geschilderten Aktivita-
ten sind die Autoren gegenwartig im Auf-
trag des Bundesamtes fir Naturschutz mit
den Vorarbeiten zu einer neuen Florenliste
der Farn- und Samenpflanzen fur Deutsch-
land beschéftigt. Die Liste soll als Grund-
lage fUr die nachste Version der Roten
Liste der Bundesrepublik Deutschland die-
nen, eine Publikation beider Listen ist in
absehbarer Zeit geplant. Diesem Ziel ent-
sprechend werden nur indigene und fest
etablierte Taxa bertcksichtigt.

Darlber hinaus ist mittelfristig die Publi-
kation einer wesentlich ausfihrlicheren
Florenliste geplant, die neben vollstandi-
gen Synonymien samt Uberpriiften Refe-
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renzen auch alle jemals unbestandig in
Deutschland aufgetretenen Sippen sowie
Bastarde enthalten soll. Durch Kooperation
mit den Bundeslandern und den Heraus-
gebern der von Rothmaler begriindeten
Exkursionsflora wird in der Arbeitsgruppe
,Florenliste” der Gesellschaft zur Erfor-
schung der Flora Deutschlands (GEFD)
eine allmahliche Harmonisierung von Ta-
xonomie und Nomenklatur angestrebt.

In diesem Artikel werden einige der
Falle aufgegriffen und in knapper Form
dargestellt. Sie betreffen lberwiegend No-
menklaturaspekte, bei einer Gattung, Ur-
tica, ist das taxonomische Konzept ange-
sprochen. Weitere Falle sind in Vorberei-
tung. Im Ubrigen ist die Mitwirkung von
Kolleginnen und Kollegen bei den Recher-
chen durchaus erwiinscht, um die Klarung
der nicht wenigen offenen Fragen zur Flora
Deutschlands voranzubringen.

1. Achillea collina

Achillea collina (J. BECKER ex WIRTG.) HEI-
MERL in FI. Exs. Austro Hung. no. 991.
1883 sowie KERNER in Schedae Fl. Exs.
Austro-Hung. 3: 116. 1884

= Achillea collina J. BECKER ex RcHB., Fl.
Germ. Excurs. 850. 1832, n. inv.

= Achillea millefolium var. collina J. BECKER
ex WIRTG., Fl. Coblenz: 101. 1841, fri-

239. Achillea L.

5965. A. Ptarmica L.

her als RcHB. f., Icon. FI. Germ. Helv. 16:
69. 1854

= Achillea millefolium subsp. collina
(J. BECKER ex WIRTG.) OBORNY, Fl. Mah-
ren 3: 657. 1885

Vor kurzem haben DANIHELKA & al. (2006)
die Nomenklatur der beiden Schafgarben-
Arten Achillea collina und A. pannonica
behandelt. Bei der ersten Art ist eine Kor-
rektur notwendig. Die Autoren haben Uber-
sehen, dass die collina-Sippe im Varieta-
tenrang nicht erst von REICHENBACH
(1854), sondern bereits gut ein Jahrzehnt
friher von WIRTGEN (1841) verdffentlicht
wurde (Abb. 1). Dies hat auch Auswirkun-
gen auf die Festlegung des Typus, denn
die von DANHELKA & al. getroffene Aus-
wahl eines von Becker bei Frankfurt am
Main gesammelten und im Reichenbach-
Herbarium (W) konservierten Belegs als
Lectotypus kann nicht beibehalten werden.
Sollte Wirtgen-Material vorhanden sein,
entweder von ihm bei Koblenz gesammel-
tes (indigenes Vorkommen unwahrschein-
lich) oder ihm von Becker zugesandtes,
muisste aus diesem ein Typus ausgewahlt
werden. Solange ein solcher Beleg nicht
gefunden ist, kann der Wahl von Danihelka
& al. gefolgt werden. Der Beleg ist dann
als Neotypus anzusehen. In jedem Fall hat
der chromosomal geprifte Epitypus Be-
stand.
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Abb. 1:  Ausschnitt aus der Gattung Achilleain WIRTGEN (1841: 101). Auf Seite 102 folgen A. setacea und
A. nobilis. — Detail of page 101 with genus Achillea from WIRTGEN (1841). A. setacea and A. nobi-

lis follow on page 102.
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2. Anthriscus
Anthriscus PERS. 1805: 320, 526, n. cons.

Das grammatikalische Geschlecht des
Gattungsnamens ist seit langem umstritten
und wird bis heute in der Literatur unter-
schiedlich entweder als ménnlich oder
falsch als weiblich angegeben. Zuletzt hat
wieder REDURON (2007) in seiner Mono-
graphie der franzésischen Umbelliferen
den Fehler fortgeschrieben: ,genre gram-
matical feminin“. Bei der Begriindung hat
PERSOON (1805) die Gattung im Textteil
zuerst versehentlich als Femininum be-
handelt (Seite 320), dies aber in den Corri-
genda et Addenda (Seite 526) korrigiert:
.Pag. 320. Anthriscus no. 2 et 3. leg. no-
dosus et trichospermus.”. Dem Willen des
Autors ist zu folgen. Die Konservierung
des Namens betrifft nicht das Geschlecht,
sondern ist gegen zwei altere Namen wirk-
sam, ein Homonym (Anthriscus BERNH.
1800) und ein taxonomisches Synonym
(Cerefolium FABR. 1759).

3. Betula pubescens subsp. carpa-
tica

Betula pubescens subsp. carpatica
(WALDST. & KiT. ex WILLD.) SIMONK.,
Enum. FIl. Transsilv.: 491. 1887, friiher
als AscH. & GRAEBN., Fl. Nordostdeut.
Flachl.: 253. 1898

= Betula carpatica WALDST. & KiT. ex
WILLD., Sp. PI., ed. 5, 4: 464. 1805

= Betula odorata subsp. carpatica
(WALDST. & KiT. ex WiLLD.) F. ARESCH.,
Skanes Fl. 143. 1866

= Betula pubescens subsp. glutinosa
WALLR. ex BERHER, Extr. Ouvrage Dépt.
Vosges Publ. Léon Louis: 205. 1887

Nachdem HoLus (1989) auf die Unterarten
im Werk BERHERs (1887) aufmerksam ge-
macht hat, wurde Betula pubescens subsp.
glutinosa als der korrekte Name der Sippe
angesehen und in einige Florenwerke
Ubernommen. Eine é&ltere, Ubersehene
Unterartkombination ist die von ARE-
SCHOUG (1866) als B. odorata subsp. car-

patica, sodass das Epitheton carpatica
beibehalten werden muss. Zudem wurde
die Kombination unter B. pubescens nicht
erst von ASCHERSON & GRAEBNER (1898)
gebildet, wie oft angegeben, sondern be-
reits von SIMONKAI (1887).

4. Camelina microcarpa

Camelina microcarpa subsp. pilosa (DC.)
HITONEN, Suom. Kasvio: 397. 1933

= Camelina sativa var. pilosa DC., Syst.
Nat. 2: 516. 1821

= Camelina sativa subsp. pilosa (DC.) N.
W. ZINGER in Sched. Herb. Fl. Ross 6:
141. 1908

= Camelina sylvestris subsp. pilosa (DC.)
N. W. ZINGER in Trudy Bot. Muz. Imp.
Akad. Nauk 6: 23. 1909

= Camelina sylvestris WALLR., Sched. Crit.:
347.1822

= Camelina sativa subsp. sylvestris (WALLR.)
BONNIER, FI. lll. France 1:92. 1912

= Camelina microcarpa subsp. sylvestris
(WALLR.) HITONEN in Arch. Soc. Zool.
Bot. Fenn. ,Vanamo*® 1: 130. 1948

Die von D CANDOLLE (1821) beschriebene
Varietat gehért, wie MIREk (1980) nachge-
wiesen hat, zu einer Camelina-Wildsippe,
die bisher als C. microcarpa subsp. syl-
vestris bezeichnet wurde. Im Unterartrang
hat das Epitheton pilosa Prioritét, da die
entsprechende Kombination vier Jahre vor
der Kombination mit dem Epitheton syl/-
vestris gebildet wurde.

5. Hordelymus

Hordelymus (Jess.) HaRz, Landw. Sa-
menk.: 1147. 1885.

= Hordeum [ranglos] Hordelymus JESs.,
Deutschl. Graser: 202. 1863

In der neueren Literatur finden sich zwei
Versionen zur Autorschaft der Gattung
Hordelymus: ,,(JESSEN) JESSEN“ (FARR & al.
1979, GREUTER & al. 2000) und ,(JESSEN)
HARZ" (GREUTER & al. 1993, MCNEILL & al.
2006), die zweite Version von (CONERT
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1997) zudem variiert als ,(JESSEN) JESSEN
ex HARz".

Bei HARz (1885) gibt es keinen Hinweis,
weder in der Einleitung noch bei der Gat-
tung noch an anderer Stelle, dass Jessen
an der Landwirthschaftlichen Samenkunde
beteiligt war und als Autor der Gramineen
oder der Gattung Hordelymus gelten
kénnte. Bei der Texistelle ,Hordelymus
Jessen® handelt es sich — wie damals und
in einem Werk mit angewandter Zielset-
zung nicht uniblich — um ein ungenaues
Zitat, mit dem Harz auf die Veroffentli-
chung von JESSEN (1863) Bezug nimmt.
Die Interpretation der Textstelle durch Co-
nert als ,JESSEN ex HARz" trifft nicht zu.

Einen indirekten Hinweis gibt Jessen
selbst. Er hielt spater an Hordeum fest und
hatte nicht die Absicht, eine eigene Gat-
tung aufzustellen. Dies kann an seiner Ex-
cursions-Flora (1879) nachgelesen wer-
den, wo die Art Hordeum europaeum heif3t
und Hordelymus Uberhaupt nicht genannt
ist.

Die korrekten Autoren der Gattung sind
daher ,(JESSEN) HARZ®, was inzwischen
auch in der letzten Auflage des Code kor-
rigiert wurde. Das Gesagte gilt entspre-
chend flr die Art.

6. Populus nigra subsp. betulifolia

Populus nigra subsp. betulifolia (PURSH)
W. WETTST. ex BUTTLER & HAND, comb.
nova

Basionym: Populus betulifolia PURSH, FI.
Amer. Sept.: 619. 1814

= Populus nigra var. betulifolia (PURSH)
TORR., FI. New York 2: 216. 1843

= Populus nigra subsp. betulifolia (PURSH)
W. WETTST. in JANCHEN, Cat. Fl.
Austriae: 98. 1956, comb. inval.

AMARAL FRANCO (1993) gibt in der Flora eu-
ropaea als Autor der Unterart W.WETT-
STEIN (1952) an, nennt aber anders als
sonst Ublich keine Seitenzahl, was darauf
hindeutet, dass er die Veroffentlichung
nicht eingesehen hat. Die Uberpriifung er-
gibt: Wettstein hat in der angegebenen
Veroffentlichung keine Unterart gebildet,
sondern flhrt die Sippe auf Seite 30 als

Varietdt mit korrektem Autor: ,Populus
nigra betulifolia Torr.” Die fehlende Rang-
stufenbezeichnung hat vielleicht die Fehl-
deutung bewirkt. Auf den Seiten 37 und 45
ist ,var.” explizit genannt.

Die  westeuropdische Rasse der
Schwarz-Pappel ist im Catalogus florae
Austriae (JANCHEN 1956) als Unterart ein-
gestuft und Wettstein ist als Autor genannt.
Erlauternd heiBt es, die Gattung wurde
Loearbeitet unter Mitwirkung von ... Wett-
stein“. Die Kombination ist allerdings nicht
regelkonform, weil das Basionym nicht ge-
nannt ist (nach dem Stichtag 1.1.1953 ist
ein vollstandiges und direktes Zitat gefor-
dert).

7. Silene baccifera

Silene baccifera (L.) DURANDE, FI. Bour-
gogne: 260. 1782

Fir den Namen wird in der Literatur allge-
mein ROTH(IUS) (1788) als Autor angege-
ben. DURANDE (1782) hat die neue Kombi-
nation bereits sechs Jahre friher verdf-
fentlicht.

8. Urtica

Urtica subinermis (R. UECHTR.) HAND &
BUTTLER, comb. nova

Basionym: Urtica dioica var. subinermis R.
UECHTR. in Verh. Bot. Vereins Prov.
Brandenburg 5: 146. 1863

Urtica subinermis THOME, Fl. Deutschl.,
ed. 2, 2: 46. 1904, n. inv., pro syn.

Urtica dioica subsp. subinermis
(R. UECHTR.) WEIGEND in Hoppea 66:
114. 2006

= Urtica dioica var. mitissima HAUSSKN. in
Mitth. Thiring. Bot. Vereins 16: 134.
1901

— Urtica galeopsifolia auctorum, sensu
GELTMAN in Novosti Sist. Vyssh. Rast.
25:77.1988

— Urtica dioica subsp. galeopsifolia aucto-
rum, sensu Wissk. & HAEUPLER, Stan-
dardliste Farn- Blitenpfl. Deutschl.: 532.
1998
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Taxonomie und Nomenklatur der in vielen
Floren noch mit dem Epitheton galeopsifo-
lia bezeichneten Auen-Brennnessel sind
kirzlich von WEIGEND (2006) erschépfend
behandelt worden. Die als Unterart von
U. dioica betrachtete Sippe kommt weitge-
hend sympatrisch mit der Nominatunterart
vor; beide Sippen unterscheiden sich zu-
dem o&kologisch nicht deutlich und treten
oftmals gemeinsam auf. Karyologisch und
morphologisch hingegen sind die Unter-
schiede derart klar, dass wir fir beide Sip-
pen den Artrang beflirworten. Der Unterart-
rang wird nicht fir angemessen gehalten,
da es sich weder um geographische Vika-
rianten noch um sympatrische Taxa mit
Klarer okologischer Separation handelt.
Ubergangsformen scheinen bisher nicht
bekannt zu sein.

9. Cesati-Unterarten

Es war das Verdienst von SOLDANO (1991),
auf das Werk von CESATI (in CATTANEO
1844) aufmerksam gemacht zu haben. Die
bis dahin nicht beachtete Verdffentlichung
gehort zu den frihen Werken, in denen die
Unterart als Rangstufe verwendet ist, und
ist entsprechend eine wichtige Quelle in
Prioritétsfragen. Von Cesatis zahlreichen
neuen Unterarten hat Soldano einige, nicht
aber alle nomenklatorisch relevanten Falle
besprochen. Einige der Namen von Be-
deutung werden anschlieBend behandelt.
Vorangestellt sind diejenigen, bei denen
mehrere Unterartnamen konkurrieren.

Euphorbia  dulcis  subsp.  purpurata
(THuiLL.) RoTHM. in Feddes Repert.
Spec. Nov. Regni Veg. 67: 7. 1963

Euphorbia purpurata THUILL., FI. Env. Pa-
ris, ed. 2: 235. 1799

Euphorbia verrucosa subsp. purpurata
(THuILL.) CES. in CATT., Not. Nat. Civ.
Lombardia: 312. 1844

= Tithymalus dulcis subsp. purpuratus
(THUILL.) HoLuB in Folia Geobot. Phyto-
tax. 24:174. 1973

= Euphorbia incompta CES. in Bibliot. Ital.
(Milan) 91: 348. 1838

= Euphorbia dulcis subsp. incompta (CES.)
NymaN, Consp. Fl. Eur., Suppl.: 275.
1890

= Tithymalus dulcis subsp. incomptus
(Ces.) SoJik in Cas. Nar. Mus., Odd.
Pfir. 140: 172. 1972

Nachdem lange Zeit das Epitheton purpu-
rata fur die Unterart verwendet worden
war, wurde es vor einigen Jahren durch in-
compta ersetzt, weil die Kombination von
NYMAN (1890) die alteste zu sein schien.
Cesati hat die Sippe bereits ein halbes
Jahrhundert friher im Unterartrang kombi-
niert.

Origanum vulgare subsp. megastachyum
(W. D. J. KocH) CEs. in CATT., Not. Nat.
Civ. Lombardia: 309. 1844

= Origanum vulgare var. megastachyum
W. D. J. KocH, Syn. FI. Germ. Helv.:
556. 1837

= Origanum vulgare [ranglos] prismaticum
GAUDIN, FI. Helv. 4: 78. 1829

= QOriganum vulgare subsp. prismaticum
(GAUDIN) ARCANG., Comp. FI. ltal.: 538.
1882

Die Unterartkombination von Cesati hat
Prioritét Gber die von Arcangeli.

In den folgenden Féllen bleibt das Epithe-
ton erhalten, lediglich Cesati ist als Autor
einzusetzen. Wir referieren hier nur den
nomenklatorischen Sachverhalt. Ob fiir alle
aufgefiihrten Sippen der Unterartrang an-
gemessen ist, wird nicht diskutiert. Bei den
mit einem Stern (*) markierten Namen
wurde Cesati inzwischen von CONTI & al.
(2005) als Kombinationsautor eingefihrt.

Aconitum  lycoctonum subsp. vulparia
(RcHB.) CES. in CATT., Not. Nat. Civ.
Lombardia: 286. 1844, friiher als NYMAN,
Consp. FI. Eur.: 13. 1889

Arenaria ciliata subsp. multicaulis (L.) CES.
in CATT., Not. Nat. Civ. Lombardia: 290.
1844, friher als ARCANG., Comp. Fl. ltal.:
101. 1882; O. ScHwWARz in Mitt. Thiring.
Bot. Ges. 1: 98. 1949
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Hieracium alpinum subsp. halleri (VILL.)
CEs. in CATT., Not. Nat. Civ. Lombardia:
304. 1844, friher als MURR, ZAHN &
POELL in RcHB. [cont. BEck], Icon. PI.
Germ. Helv. 19(2): 157. 1908

Hypericum perforatum subsp. veronense
(SCcHRANK) CES. in CATT., Not. Nat. Civ.
Lombardia: 291. 1844, friher als A.
FROHL. in Sitzungsber. Kaiserl. Akad.
Wiss., Math.-Naturwiss. Cl., Abt. 1, 120:
530. 1911

Pimpinella saxifraga subsp. nigra (MILL.)
CEsS. in CATT., Not. Nat. Civ. Lombardia:
298. 1844, friher als THELLUNG in HEGI,
ll. FI. Mitt.-Eur. 5: 1206. 1926. GAUDIN
(1828: 440) hat keine Unterart gebildet,
wie vielfach zitiert wird; sein Name ist als
rangstufenlose infraspezifische Kombi-
nation anzusehen.

Portulaca oleracea subsp. sativa (HAw.)
Ces. in CATT., Not. Nat, Civ. Lombardia:
296. 1844, friher als CELAK., Prodr. Fl.
B6hmen 3:484. 1875

Potentilla recta subsp. laciniosa (WALDST.
& KiT. ex NEsSTL.) CES. in CATT., Not. Nat.
Civ. Lombardia: 295. 1844, friher als
NyYMAN, Consp. Fl. Eur.: 224. 1878

Potentilla recta subsp. obscura (WILLD.)
CEs. in CATT., Not. Nat. Civ. Lombardia:
295. 1844*, friher als ARCANG., Comp.
Fl. Ital.: 217. 1882; RoTHM. in Feddes
Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 67: 5.
1963

Spergula arvensis subsp. sativa (BOENN.)
CEs. in CATT., Not. Nat, Civ. Lombardia:
289. 1844, fruher als CELAK., Prodr. Fl.
Béhmen 3:492. 1875

Trifolium pratense subsp. nivale (W. D. J.
KocH) CEs. in CATT., Not. Nat. Civ. Lom-
bardia: 292. 1844*, fruher als ARCANG.,
Comp. Fl. Ital.: 172. 1882

Vicia angustifolia subsp. segetalis (THUILL.)
CEs. in CATT., Not. Nat. Civ. Lombardia:
293. 1844, friiher als F. ARESCH., Skanes
Fl.: 114. 1866; NymaN, Consp. Fl. Eur.:
210. 1878; ARCANG., Comp. FI. Ital.: 202.
1882

Zu den von Cesati kombinierten Unterarten
gehort Astrantia major subsp. involucrata,
das A. major subsp. carinthiaca ersetzt. In

der Synonymie des letzten Namens sind
Richtigstellungen zu den Bearbeitungen
der Art von WORz (2001) und der Gattung
fir Frankreich von REDURON (2007) ndtig.
Das Epitheton carinthiaca wurde zuerst
von REICHENBACH (1833) im Synonymen-
schlussel zur Exkursionsflora als Varietat
valid ver6ffentlicht. Das Binom Astrantia
carinthiaca HOPPE (,in brieflichen Mitthei-
lungen®) ist bei MERTENS & KocH (1826:
468) nur in der Synonymie als ,sehr auf-
fallende Abart” genannt. In der Exkursi-
onsflora flhrt REICHENBACH die Sippe noch
nicht als Varietat (1832: 483).

Astrantia carinthiaca HOPPE in MERT. & W.
D. J. KocH, Deutschl. Fl., ed. 3, 2: 468.
1826, n. inv.

Astrantia major var. carinthiaca HOPPE ex
RcHB., Fl. Germ. Excurs. 3: XLIV. 1833
Astrantia major subsp. carinthiaca (HOPPE
ex RcHB.) ARCANG., Comp. Fl. ltal.: 265.

1882
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