
Zusammenfassung: Ein Vorkommen von 
Senecio vulgaris var. hibernicus in Marburg/
Hessen wird als Erstfund für Deutschland ge-
meldet. Die besondere Entstehungs- und Erfor-
schungsgeschichte dieser Varietät wird darge-
stellt und die mögliche Herkunft der Pflanzen 
wird diskutiert.
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1.	Einleitung

Bei einem Besuch in Marburg (zusammen 
mit Christopher D. Preston, Cambridge) habe 
ich am 14. Juni 2025 auf der Mauerkrone des 
obersten Absatzes der Ludwig-Bichell-Treppe 
Senecio vulgaris var. hibernicus gefunden. Die-
se sehr auffällige Varietät unterscheidet sich 
von der Typusvarietät durch den Besitz von 
Zungenblüten (Abb. 1). Deutlich kürzer zun-
genblütig ist auch Senecio vulgaris subsp. den-
ticulatus (O.F.Muell.) P.D.Sell, das in Europa 
außerhalb des Mittelmeergebiets aber ein auf 
die Küste beschränktes Taxon ist (Allen 1967, 
Kadereit 1984).

2.	Die Identität des Materials und die 
Verbreitung von var. hibernicus in 
Deutschland

Meine Identifizierung der in Marburg gefunde-
nen zwei blühenden Pflanzen als var. hibernicus 
fußt auf drei Argumenten. 1. Ich habe selbst mit 
var. hibernicus gearbeitet (Kadereit & Briggs 
1985) und diese Varietät zwischen 1978 und 
1983 quasi täglich in England gesehen. Die 
Identifizierung wurde durch den mich beglei-
tenden C. D. Preston bestätigt. 2. Die Marbur-
ger Pflanzen zeigten sehr guten Fruchtansatz, 
was ihre Identität als Hybriden ausschließt. Die 
in Abb. 1 gezeigten Pflanzen gehen auf Achä-
nen zurück, die in Marburg gesammelt und im 
Botanischen Garten München kultiviert wurden. 
Alle angezogenen Pflanzen hatten Zungenblü-
ten gleicher Länge. 3. Die Pflanzen haben eine 
tetraploide Chromosomenzahl von 2n = 40 (Ka-
dereit & Suvrat Kotagal, pers. Beob., 14.8.2025; 
ein Belegexemplar ist in M hinterlegt worden: 
Barcode M-0405784), was bei var. hibernicus 
zu erwarten ist (s. u.).

Soweit mir bekannt (Greuter 2011+, Hand 
& al. 2025; GBIF 2025a) ist das Auftreten von 
var. hibernicus in Marburg ein Erstfund für 
Deutschland. Für im Ruhrgebiet gefundene 
Formen von S. vulgaris mit Zungenblüten wurde 
berichtet (Martin-Kemper 1991 und Pelka 
1991 in Gausmann & Loos 2009), dass es sich 
nicht um var. hibernicus handele. Angesichts 
der Auffälligkeit von var. hibernicus halte ich 
es für unwahrscheinlich, dass andere Vorkom-
men übersehen wurden. Allerdings besteht 
die Möglichkeit, dass var. hibernicus mit dem 
nicht seltenen Hybriden zwischen S. vulgaris 
var. vulgaris und S. vernalis Waldst. & Kit. 
(S. ×helwingii Hegi) verwechselt wurde. Dieser 
Hybrid hat aber deutlich größere Körbe und 
deutlich längere und breitere Zungenblüten als 
var. hibernicus und ist als triploide Pflanze fast 
völlig steril (s. u.).
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3.	Diskussion

Besonders die lange und interessante Erfor-
schungsgeschichte von var. hibernicus, aber 
auch die Notwendigkeit einer Erklärung des 
sehr isolierten Vorkommens dieser Varietät in 

Deutschland veranlassen mich, von diesem 
Erstfund ein wenig ausführlicher zu berichten.

Senecio vulgaris var. hibernicus wurde von 
Syme (1875) auf der Grundlage von Material 
aus Cork (Irland, deswegen hibernicus) be-
schrieben. In seiner Beschreibung zitierte Syme 
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Abb. 1:	Senecio vulgaris var. hibernicus (angezogen im Botanischen Garten München aus in Marburg ge-
sammelten Achänen) A: Gesamtansicht, B: Synfloreszenz, C: Teil der Synfloreszenz, D: Seitenan-
sicht eines Korbes von var. hibernicus (links) und var. vulgaris (rechts), E: Aufsicht auf einen Korb von 
var. vulgaris (links) und var. hibernicus (rechts). – Senecio vulgaris var. hibernicus (grown at Munich 
Botanical Garden from achenes collected in Marburg) A: Overall view, B: Synflorescence, C: Part of 
synflorescence, D: Side view of capitulum of var. hibernicus (left) and var. vulgaris (right), E: Top view 
of capitulum of var. vulgaris (left) and var. hibernicus (right).



(1875) die vorher von Moore & More (1866) 
und More (1872) geäußerte Ansicht, dass es 
sich bei diesem Material um einen Hybriden mit 
Beteiligung von S. squalidus L. handeln könne. 
Während S. squalidus mit 2n = 20 diploid ist, 
haben die Typusvarietät und var. hibernicus von 
S. vulgaris eine tetraploide Chromosomenzahl 
von 2n = 40. Die Frage, ob var. hibernicus 
entweder das Ergebnis von Hybridisierung 
zwischen S. vulgaris var. vulgaris und S. squa-
lidus oder eine Mutante von var. vulgaris mit 
Zungenblüten ist, wurde von den 1970er Jahren 
bis in die frühen 1990er Jahre in Großbritanni-
en intensiv untersucht. Die Vermutung, dass 
var. hibernicus ihre Entstehung introgressi-
ver Hybridisierung mit S. squalidus verdanken 
könne, also der wiederholten Rückkreuzung 
des triploiden Hybriden S. ×baxteri Druce 
mit S. vulgaris var. vulgaris, geht auf Crisp & 
Jones (1970) zurück. Diese Autoren fanden in 
der Nachkommenschaft von 1966 in London 
gesammelten S. ×baxteri-ähnlichen Pflanzen, 
S. ×baxteri gilt als sehr selten (Stace 1977, 
Marshall & Abbott 1980), mehr oder weniger 
tetraploide Individuen, die große Ähnlichkeit mit 
var. hibernicus zeigten. Crisp & Jones (1970) 
wiesen auch darauf hin, dass var. hibernicus 
nur dort anzutreffen sei, wo auch S. squalidus 
vorkommt, was allerdings von Stace (1977) 
kritisch diskutiert wurde. In einer Untersu-
chung von Esterasen kam Hull (1974) zu dem 
Schluss, dass var. hibernicus mehr Ähnlichkeit 
zu S. squalidus zeige als var. vulgaris. Hull 
(1975, 1976) berichtete auch, dass die Häu-
figkeit von var. hibernicus in solchen Gebieten 
stärker zunehme, wo S. squalidus häufig sei. 
Diese Beobachtungen implizierten eine wieder-
holte Entstehung von var. hibernicus. Richards 
(1975) fand, dass die Entwicklung von der 
Keimung bis zur Blüte bei var. hibernicus länger 
dauere als bei var. vulgaris, was er, da S. squa-
lidus eine kurzlebig-ausdauernde Art ist, auf In-
trogression zurückführte. In ihrer Untersuchung 
der Blattproportionen (Verhältnis Länge : Breite) 
aller drei Taxa in zwei Populationen in Schott-
land (Edinburgh, Glasgow) fanden Monaghan 
& Hull (1976), dass in beiden Populationen 
var. hibernicus eine größere Ähnlichkeit mit 
S. squalidus hatte als var. vulgaris. Oxford & 
Andrews (1977) führten eine größere Zahl von 
Körben und Blüten pro Korb bei var. hibernicus 
im Vergleich zu var. vulgaris auf Introgression 
zurück. Schließlich fand Ingram (1977), dass 

sich zwar var. hibernicus, aber nicht var. vulgaris 
im Experiment mit S. squalidus kreuzen ließ, 
was nach Ingram (1977) auch schon Harland 
(1954: var. hibernicus × S. squalidus) und Crisp 
(1972: var. vulgaris × S. squalidus) gefunden 
hatten. Sie führte das auf größere genetische 
Ähnlichkeit von var. hibernicus mit S. squalidus 
zurück. In einem frühen Review dieser Proble-
matik kam Stace (1977) zu dem Schluss, dass 
alle genannten Arbeiten nicht gänzlich über-
zeugend seien, und dass var. hibernicus ihre 
Entstehung ebenso einer einfachen Mutation 
verdanken könne. Ingram & al. (1980) gelang 
durch Rückkreuzung von Hybriden zwischen 
var. vulgaris und S. squalidus mit var. vulgaris 
die Resynthese von var. hibernicus-ähnlichen 
Pflanzen mit tetraploider Chromosomenzahl. 
Abbott & al. (1992) fanden bei der Analyse 
von Isoenzymen, dass ein Allel (Aat-3c) der 
Aspartat-Aminotransferase in S. squalidus und 
var. hibernicus, nicht aber in reinen Populatio-
nen von var. vulgaris vorkomme. In gemischten 
Populationen von var. vulgaris und var. hiber-
nicus und var. vulgaris und S. squalidus wurde 
das Allel auch in var. vulgaris gefunden. Das 
führten die Autoren auf Hybridisierung von var. 
vulgaris mit var. hibernicus bzw. S. squalidus 
zurück. Die Arbeiten von Ingram & al. (1980) 
und vor allem von Abbott & al. (1992) führten 
dazu, dass die Introgressionshypothese für 
die Entstehung von var. hibernicus allgemein 
akzeptiert wurde. Während Harris & Ingram 
(1992) in einer RFLP-Analyse plastidärer und 
ribosomaler DNA keine Argumente für oder 
gegen diese Hypothese fanden, konnten Kim & 
al. (2008) zeigen, dass der für die Zungenblüten 
in var. hibernicus verantwortliche genetische 
Locus identisch mit dem entsprechenden Locus 
in S. squalidus ist.

Während Chapman & Abbott (2009) schlos-
sen, dass es nicht möglich sei festzustellen, 
ob var. hibernicus nur einmal oder mehrfach 
entstanden ist, hielten Lowe & Abbott (2015) 
die vielfache Entstehung von var. hibernicus für 
sehr wahrscheinlich. 

Abgesehen vom Vorhandensein von Zun-
genblüten unterscheidet sich S. vulgaris var. 
hibernicus von var. vulgaris in der Entwicklungs-
geschwindigkeit (Richards 1975, Kadereit & 
Briggs 1985), in der Zahl der Körbe pro Pflanze 
und der Blüten pro Korb (Oxford & Andrews 
1977), im Keimungsverhalten (Abbott & al. 
1988) und in der Fremdbefruchtungsrate, wobei 
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2025a, Cortenraad 1982, NDFF & FLORON 
2025) und Skandinavien (GBIF 2025a) gut 
dokumentiert.

Auch wenn die Neuentstehung einer zungen-
blütigen Form von S. vulgaris durch Hybridisie-
rung zwischen z. B. S. vulgaris und S. vernalis 
nicht ausgeschlossen werden kann – eine sol-
che Form ließe sich von var. hibernicus wohl 
kaum unterscheiden, müsste aber natürlich 
anders benannt werden  –, halte ich es für 
wahrscheinlicher, dass var. hibernicus durch 
Ausbreitung nach Marburg gelangt ist. Die 
Verbreitung dieser Varietät außerhalb ihres 
Entstehungsgebietes, vor allem in den Nieder-
landen und in Skandinavien, zeigt deutlich ihr 
Ausbreitungspotential. Ein großer Teil der in 
GBIF (2025a) enthaltenen Fundpunkte in den 
Niederlanden ist jünger als das Jahr 2000, was 
auf eine aktuelle Expansion von var. hibernicus 
hinweisen könnte.
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