
Zusammenfassung: Der Name Rubus favo-
nii, der nach Ansicht einiger Fachleute an die 
Stelle des Namens R. neumannianus treten 
und diesen in die Synonymie verweisen sollte, 
wird lectotypisiert. R. favonii gehört zu einer 
britischen Brombeersippe, die nicht mit R. neu-
mannianus identisch ist. Infolgedessen kann der 
aus West- und Mitteleuropa bekannte R. neu-
mannianus seinen bewährten und eindeutigen 
Namen behalten. 

Abstract: Rubus neumannianus retains its 
name. The name Rubus favonii, which some 
experts believed should replace R. neuman-
nianus, and banish the latter to synonymy, is 
lectotypified here. R. favonii therefore belongs 
to a British bramble taxon that is not identical to 
R. neumannianus. Consequently, R. neumanni-
anus, which occurs in several Western and Cen-
tral European countries, retains its established 
and unambiguous name.
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1.	Einleitung

Vor wenigen Jahren teilten Beek & Mer-
cier (2023) mit, dass der in Deutschland 
und Westeuropa verbreitete Rubus neuman-
nianus H.E.Weber & Vannerom mit R. favonii 
W.C.R.Watson identisch sei und aus Priori-
tätsgründen diesen Namen annehmen müs-
se. Als Begründung verwiesen sie auf Bel-
hacène (2020). Dieser hatte im Herbarium 
Bordeaux (BORD) (Akronyme nach Thiers 
2008–) zum Originalmaterial des R.-favonii-
Basionyms R. pyramidalis subsp. dumnoniensis 
var. transiens Sudre gehörende belgische Be-
lege gefunden und daraus den Bogen BORD-
SU-013-102-A als „Lectotypus“ des genannten 
Basionyms ausgewählt.

Wäre diese Lectotypisierung wirksam, würde 
der Name R. favonii den Namen R. neumanni-

anus verdrängen, denn beide würden ein und 
dasselbe Taxon bezeichnen und R. favonii 
genösse als älterer Name Vorrang.

Für die Klärung der Frage nach dem kor-
rekten Namen ist es wichtig zu wissen, dass 
zum Originalmaterial von R. favonii neben den 
belgischen Belegen auch Aufsammlungen aus 
England gehören, die eine andere Sippe reprä-
sentieren. Da der Originaldiagnose also zwei 
unterschiedliche Elemente zugrunde liegen, er-
fordert die Lectotypisierung besondere Sorgfalt.

2.	Die vorherrschende Namenspraxis

Sudre (1909) beschrieb das Basionym R. pyra-
midalis subsp. dumnoniensis var. transiens an-
hand einer kurzen Differentialdiagnose. Als phy-
sische Referenz verwies er auf zwei Nummern 
aus Exsikkatenwerken: Nr. 61 der „Rubi praeser-
tim gallici exsiccati“ aus Belgien und Nr. 86 des 
„Set of British Rubi“ aus England. Beide bilden 
das Originalmaterial. Die wenigen im Protolog 
genannten Blattmerkmale treffen sowohl auf die 
belgische wie auf die britische Aufsammlung zu. 
Für die Lectotypisierung solcher Namen gibt der 
botanische Nomenklaturcode ICN (Turland & 
al. 2025) die Empfehlung Rec. 9A.4., welche 
darauf abzielt, unvorteilhafte Umbenennungen 
zu vermeiden: „… the lectotype should be so 
selected as to preserve current usage …“. 

Watson (1946: 338) bezog sich, als er R. fa-
vonii im Artrang aufstellte, ausschließlich auf 
die Nummer 86 des britischen Exsikkatenwerks 
und gab auch den Fundort dieser Aufsammlung, 
„Bere Wood“ in der südenglischen Grafschaft 
Dorset, an. Das in mehreren britischen Herba-
rien konservierte Material bot ihm die Gewähr, 
dass sein Name R. favonii damit ausreichend 
verankert sei.

H. E. Weber & H. Vannerom (in Weber 1988) 
betrachteten den genannten Verweis Watsons 
auf Nummer 86 des „Set of British Rubi“ und 
die wörtliche Nennung des Sammelorts als Ty-
pisierung und schrieben: „Diese Pflanze wurde 
von Watson (1946) als Typus des Taxons von 
Sudre ausgewählt und gleichzeitig als neue Art 
R. favonii benannt.“
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Beek & Mercier (2023) vertreten dagegen die 
Auffassung, dies sei keine Lectotypisierung 
gewesen, sondern lediglich das Zitat einer 
Exsikkaten-Nummer; W. C. R. Watson habe 
es versäumt, ein einzelnes Exemplar und die 
Institution zu bezeichnen, in der der Beleg auf-
gehoben wird. Das Erfordernis, die „institution 
in which the type is conserved“ zu benennen, 
besteht allerdings erst seit dem Jahr 1990 
(Turland & al. 2025: ICN, Art. 9.22); sowohl 
W. C. R. Watsons als auch H. E. Webers Artikel 
erschienen vor dieser Zeitgrenze.

Als formalen Mangel von W. C. R. Watsons 
Referenzierung könnte man allenfalls die 
Nicht-Erwähnung des Begriffs „type“ (ICN, 
Art 7.11) sehen. Es bleiben daher Zweifel, ob 
Watson mit der Nennung des Exsikkats und 
des Fundorts eine wirksame Lectotypisierung 
vollzog. Unstrittig ist jedoch, dass R. favonii 
sowohl bei W. C. R. Watson selbst als auch in 
den Werken der meisten anderen Autoren mit 
der britischen Sippe verknüpft blieb und in die-
sem taxonomischen Umfang über Jahrzehnte 
benutzt wurde (z. B. Watson 1958, Edees 
1976, Edees & Newton 1988, Euro+Med 
2006–, Kurtto & al. 2010). Einzig in der 
Flora von de Langhe & al. (1976) und zwei 
Folgeauflagen ist der Name auf die belgische 
Pflanze bezogen. Die Waagschale der „current 
usage“ des Namens R. favonii bis zum Jahr 
2023 senkt sich jedenfalls deutlich zugunsten 
der britischen Pflanze.

3.	Ein untauglicher Lectotypus

Die genannte Situation war Belhacène (2020) 
vielleicht nicht bewusst. Sein Versuch, den Na-
men R. favonii mit einem belgischen Beleg zu 
typisieren, ist allerdings nicht gültig, denn er 
schenkte der Tatsache keine Beachtung, dass 
auf dem Etikett von BORD-SU-013-102-A zwei 
unterschiedliche Sammeldaten (4. Juli 1894 
und 8. August 1895) angegeben sind. Die vier 
Teile des Belegs – zwei kurze Schösslingsab-
schnitte mit anhängenden Laubblättern sowie 
zwei Blüten- bzw. Fruchtstände – stammen also 
möglicherweise aus unterschiedlichen Jahren. 
Für einen validen Lectotypus wird hingegen ein 
„single gathering“ verlangt (Turland & al. 2025: 
ICN, Art. 8.2. mit Fußnote). Eines der im ICN 
geschilderten Beispiele behandelt einen identi-
schen Fall: „Because this material was collected 

at more than one time, it belongs to more than 
one gathering and cannot be accepted as a 
type“ (Art. 8.2., Ex. 3).

4.	Korrekte Lectotypisierung

Die folgende Lectotypisierung hilft diesem Man-
gel ab. Zugleich folgt sie der ICN-Empfehlung 
9A.4. und bewahrt die vorherrschende Namens
praxis:

Rubus favonii W.C.R.Watson, J. Ecol. 33: 
338 (1946), Basionym: Rubus pyramidalis 
subsp. dumnoniensis var. transiens Sudre, 
Rubi Eur.: 47 (1909)

Lectotypus, hic designatus: Rubus pyramidalis 
Kalt. forma eglandulosa. Bere Wood, Dorset, 
R. P. Murray, July 1892, Set of British Rubi 86, 
(MANCH, IRN: 321979).

Das Exemplar trägt zusätzlich zum gedruck-
ten Etikett des „Set of British Rubi“ zwei hand-
schriftliche Revisionszettel: (1) Rubus favonii 
W. C. R. Watson, det: A. Newton 4/1971 und 
(2) Rubus pampinosus Lees, det: D. P. Earl 
11.4.2001.

5.	Fazit

Mit der hier vorgenommenen Lectotypisierung 
wird ein unnötiger und unvorteilhafter Namens-
wechsel abgewendet. Der seit seiner Einfüh-
rung konstant benutzte Name R. neumannia-
nus bleibt als akzeptierter Name in Gebrauch, 
während R. favonii, wie bei seiner Aufstellung 
beabsichtigt, mit einer britischen Sippe identi-
fiziert wird.

Auch für die britischen Floren und Checklis-
ten ändert sich dadurch nichts, vielmehr wird die 
bereits vor 50 Jahren gewonnene Erkenntnis 
bestätigt, dass R. favonii ein Synonym des 
älteren und daher prioritären R. pampinosus 
Lees ist (Edees 1976).
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