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Hieracium compositum LAPEYR.  

subsp. magnolianum (ARV.-TOUV.) ZAHN, ein Kulturrelikt am 

Schloss Dyck bei Jüchen am Niederrhein, Nordrhein-Westfalen 

GÜNTER GOTTSCHLICH & UWE RAABE 

Zusammenfassung: Von Schloss Dyck bei 
Jüchen (Kreis Neuss, Nordrhein-Westfalen) 
ist seit fast 100 Jahren eine bemerkenswerte 
Hieracium-Population bekannt, die bisher zu 
H. racemosum gerechnet wurde. Sie gehört 
jedoch zu H. compositum, einer pyrenäischen 
Art. Taxonomie, Bestandssituation und Kultur-
geschichte werden dargestellt. Das Vorkom-
men steht ganz offensichtlich im Zusammen-
hang mit der Anlage des Botanischen Gar-
tens durch den Fürsten Joseph Maria zu 
Salm-Reifferscheidt-Dyck, der selbst ein be-
deutender Botaniker war. Weitere Angaben 
zum Vorkommen von H. racemosum in Nord-
rhein-Westfalen werden ebenfalls diskutiert. 
In allen Fällen liegen Verwechslungen vor, so 
dass H. racemosum für Nordrhein-Westfalen 
zu streichen ist. 

Abstract: Hieracium compositum LAPEYR. 
subsp. magnolianum (ARV.-TOUV.) ZAHN, a 
culture relic at Dyck castle near Jüchen in 
the Lower Rhine area, North Rhine-West-
phalia. A remarkable Hieracium population 
growing at Schloss Dyck near Juechen (lower 
Rhine area, North Rhine Westphalia) has 
been known for almost 100 years and placed 
within H. racemosum. But in fact it belongs to 
H. compositum, a Pyrenean species. Taxono-
my, habitat situation and culture history of the 
species is described. Its presence at Schloss 
Dyck is obviously connected with the creation 
of the botanical garden by Prince Joseph Ma-
ria zu Salm-Reifferscheidt-Dyck, who was a 
distinguished botanist himself. Further details 
on floristic reports of H. racemosum in North 
Rhine-Westphalia are also discussed. We 
came to the conclusion that H. racemosum 
has been misidentified in all the documented 
reports and should therefore be excluded 
from the flora of North Rhine-Westphalia. 
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1. Einleitung 

Seit den zwanziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts ist bekannt, dass am Schloss Dyck 
bei Jüchen im heutigen Kreis Neuss ein ad-
ventives Hieracium-Vorkommen existiert, das 
bislang in der Literatur zu H. racemosum ge-
stellt wurde. Die frühere Bestimmung bedarf 
jedoch einer Richtigstellung, da eine neuerli-
che Untersuchung dieser Population zu dem 
Ergebnis führte, dass sie zu H. compositum 
gehört, einer bislang in Deutschland noch 
nicht nachgewiesenen Art. Dies nehmen wir 
zum Anlass, das für Mitteleuropa sehr unge-
wöhnliche Vorkommen von H. compositum zu 
beschreiben, auf seine Kulturgeschichte ein-
zugehen sowie weitere Angaben zum Vor-
kommen von H. racemosum in Nordrhein-
Westfalen kritisch zu beleuchten. 

2. Fundgeschichte und Taxonomie 

Der erste Hinweis auf ein adventives Hiera-
cium-Vorkommen am Schloss Dyck findet 
sich in der Hieracium-Monographie von ZAHN 
(1921–1923): Unter H. racemosum subsp. ra-
cemosum var. racemosum vermerkt er einen 
Fund: „Rheinland: Schloß Dyck“ und gibt 
durch ein „!“ an, dass er einen Beleg dazu re-
vidierte. Der Erstfund geht auf Felix Fettweis 
(1880–1966) zurück. Fettweis, in Eupen ge-
boren, studierte nach MATZKE-HAJEK (1996) 
„in Aachen Eisenhüttenkunde, schloß als Dip-
lom-Ingenieur ab und arbeitete als Chemiker. 
Er lebte in Willich, Bochum und Werdohl“, 
später in Köln, wo er auch gestorben ist. „In 
seiner Freizeit beschäftigte er sich mit Gefäß-
pflanzen; er galt insbesondere als Spezialist 
für die Rosaceen-Gattungen Alchemilla und 
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Aphanes“ (MATZKE-HAJEK 1996). In seinem 
Herbarium, heute im Herbarium des Naturhis-
torischen Vereins der Rheinlande und West-
falens in Bonn (NHV), ist ein Beleg erhalten, 
den er am 24.8.1913 im Schlosspark Dyck 
sammelte. Die Pflanze wurde von Karl Touton 
(1858–1934) als H. racemosum bestimmt. Tou-
ton war sich seiner Bestimmung jedoch nicht 
vollständig sicher, denn er notierte als Anmer-
kung auf der Bestimmungsschede: „durch 
Behaarung zu ssp. barbatum TSCH., das aber 
gelbe bis blassbraune Früchte haben soll“. 
Touton bearbeitete in den zwanziger Jahren 
die Hieracien des Rheinlandes und publi-
zierte dazu eine Serie von Arbeiten (TOUTON 
1921–1923, 1924, 1925, 1926, 1929). Dort 
(TOUTON 1926) sind auch nähere Angaben 
zur Fundgeschichte festgehalten: „Schloss 
Dyck bei Mönchen-Gladbach (Fettweis, Höpp-
ner, z. T. genuinum glabrescens calvescens 
ZAHN), Grevenbroich (Höppner nach Fettweis 
in lit.). Anmerkung: Nach Fettweis handelt es 
sich wohl um eine ‚dauernde Ansiedlung’ die-
ser – ursprünglich natürlich angepflanzten 
und vielleicht verwilderten – Pflanze, [...]“. 
Der Beleg von Fettweis wurde dann noch von 
August Schlickum (1867–1946) revidiert, der 
ihn mit einer an Karl Hermann Zahn (1865–
1940) orientierten tiefgestaffelten taxonomi-
schen Zuordnung versah: „Hieracium race-
mosum W. K. grex A. H. crinitum (SIBTH. & 
SM.) ZAHN ssp. 12. barbatum TAUSCH var. 1. 
normale ZAHN subvar. a verum ZAHN [ZAHN 
bei A. & GR. Syn. XII.3 (1938) S. 604] nov. f. 
subhirsutifolium SCHLICK.“ Wie die Bezug-
nahme auf ZAHN (1922–1938) zeigt, erfolgte 
diese Revision frühestens Ende der 1930er 
Jahre. Eine Dublette der Aufsammlung von 
Fettweis befindet sich auch unter den Hiera-
cium-Belegen aus dem Herbarium von Schli-
ckum, heute im Botanischen Museum Berlin-
Dahlem (B). Schlickum befasste sich seiner-
zeit intensiv mit der Hieracium-Flora des mit-
tel- und niederrheinischen Gebietes. Die An-
regung hierzu kam sicherlich von Touton, mit 
dem er in engem Kontakt stand und gemein-
same Exkursionen unternahm (VOGT 2001). 
In den Hieracium-Publikationen Toutons fin-
den sich viele Angaben, die auf Schlickum als 
Finder zurückgehen. Von den über 230 
neuen Hieracium-Taxa, die Touton beschrieb, 
benannte er auch eine Unterart zu Ehren 
Schlickums: H. pseudonigriceps subsp. schli-
ckumianum (VOGT 2001). Auch nach dem 
Tode Toutons beschäftigte sich Schlickum 

weiter mit den Hieracien. Eine in Aussicht ge-
nommene Veröffentlichung der Ergebnisse 
dieser Arbeit (vgl. z. B. LAVEN & THYSSEN 
1959: 166), in der wohl auch eine Publikation 
der als neu angesehenen „f. subhirsutifolium“ 
vom Schloss Dyck vorgesehen war, kam je-
doch nicht mehr zustande. 

HÖPPNER & PREUSS (1926) verzeichnen 
den Fund unter dem Namen H. barbatum mit 
der Anmerkung: „H. barbatum TAUSCH gehört 
als Unterart zu H. racemosum“. Sie zitieren 
außerdem den Fundort „Gustorf“ (bei Greven-
broich). Für die Angabe Gustorf bzw. Greven-
broich, wie u. a. bei TOUTON (1926) angege-
ben, konnte jedoch weder in Berlin (B) noch 
in New York (NY), wo sich viele Hieracium-
Belege von Hans Höppner (1873–1946) be-
finden, ein Beleg ermittelt werden. In der Hie-
racium-Bearbeitung für den Hegi (ZAHN 1929) 
fehlt die Angabe für Grevenbroich, ist aber in 
Zahns letzter Monographie über die mitteleu-
ropäischen Hieracien wieder enthalten (ZAHN 
1922–1938). Überraschenderweise fehlen 
Hinweise auf das Hieracium am Schloss Dyck 
bzw. bei Grevenbroich in der 1937 erschiene-
nen Zusammenstellung der Brombeeren und 
Habichtskräuter der rheinischen Flora von 
Carl Bodewig (1843–1915) (BODEWIG 1937). 
Die Bearbeitung der Hieracien hatte hier 
Zahn übernommen. Der Grund liegt wahr-
scheinlich darin, dass das Manuskript schon 
vor dem Beginn des 1. Weltkrieges abge-
schlossen und trotz der zwischenzeitlich er-
schienenen Veröffentlichungen von Touton 
danach nicht noch einmal überarbeitet wurde 
(vergl. HAHNE 1937). So fehlen hier beispiels-
weise auch die vielen Angaben von Schli-
ckum. 

Da mit Ausnahme der Erwähnung bei 
HÖPPNER & PREUSS (1926) alle Angaben in für 
Lokalfloristen nicht immer erreichbaren Spe-
zialmonographien erschienen, ist die Einbür-
gerung von H. racemosum 800 km nördlich 
der letzten natürlichen Vorkommen im 
Schweizer Rheintal seit den dreißiger Jahren 
nicht mehr registriert worden und in Verges-
senheit geraten. Erst 1991 wurde es vom 
Zweitautor wieder gesammelt und der Fund 
nochmals mit Hinweisen auf die Gartenge-
schichte von Dyck publiziert (RAABE 1992, 
vergl. auch GOTTSCHLICH & RAABE 1991). In 
Nachfolge der Zahnschen Angabe erfolgte 
die Einordnung bei H. racemosum, obwohl 
schon seinerzeit gewisse Zweifel bestanden, 
die der Erstautor (noch ohne Kenntnis des 
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fast gleichlautenden Toutonschen Kommen-
tars auf dem Beleg im Herbar NHV) wie folgt 
festhielt: „Gehört wegen der dunkelbraunen 
Achänen zu grex racemosum [...], von der 
vorliegende Pflanzen durch die auffallende 
Behaarung aller Pflanzenteile abweichen, so 
daß sie allenfalls zu der [unter dieser Unterart 
beschriebenen] f. substiriacum passen“. Die 
reichliche Deckbehaarung und der pyrami-
dale Aufbau der Pflanze mit Grundblättern 
wurden seinerzeit als standortbedingte Modi-
fikation interpretiert, denn die gesammelte 
Pflanze stammte aus einer Mauerfuge. 

Erst durch einen Brief von E. Patzke 
(26.11.2006) wurden die alten Bedenken wie-
der aktiviert, denn ihm waren bei einem Be-
such des Gartens die frühe Blütezeit (Ende 
Juli), das Vorhandensein der Grundblätter 
und die gleichmäßige Verteilung der Blätter 
am Stängel aufgefallen. Eine neuerliche Ana-
lyse der beiden Belege zeigte recht schnell, 
dass die Merkmale anders gewichtet werden 
mussten und es sich nicht um H. racemosum 
handeln konnte. Da der Erstautor zwischen-
zeitlich auch reichliches spanisches Hiera-
cium-Material zu Gesicht bekommen hatte, 
war bald klar, dass es sich um eine Zwi-
schenart handelte, an der zwar H. racemo-
sum beteiligt ist, daneben aber auch Einfluss 
einer Cerinthoidea-Art eine Rolle spielte. 
ZAHN (1921–1923) nennt hier als Kollektivar-
ten H. compositum mit der morphologischen 
Formel „racemosum – cordifolium“ und H. py-
renaicum (korrekter Name: H. nobile) mit der 
Formel „racemosum ≥ compositum“. Zu bei-
den zog er eine Reihe von durch Arvet-Touvet 
beschriebenen Kleinarten, so dass in der 
Zahnschen Fassung H. compositum acht 
Unterarten und H. nobile sechs Unterarten 
umfasst. Einige davon wurden neuerdings 
von MATEO (2007) wieder eingezogen. Wie 
schon die Formeln zeigen, sind die beiden 
Zwischenarten morphologisch nicht weit von-
einander getrennt. In dem Bestimmungs-
schlüssel für die französischen Hieracien lau-
tet die Schlüsselstelle 146 bei DE RETZ (1975): 

 involucre +/- densément hérissé, non  
ou faiblement glanduleux  ..........  H. nobile 

 involucre +/- densément glanduleux, 
hérissé ou non  ................   H. compositum 

Sowohl bei der Deck- als auch bei der Drü-
senbehaarung macht de Retz Einschränkun-
gen, die im Grunde bei der Bestimmung nicht 

weiterhelfen, zumal, wenn man berücksich-
tigt, dass Trachtmerkmale bei den Hieracien 
teilweise nicht unbeträchtlichen Schwankun-
gen unterliegen können. Der Notbehelf, den 
de Retz hier anwendet, ist jedoch nachvoll-
ziehbar, denn wenn man die unter den jewei-
ligen Arten subsumierten Taxa betrachtet, so 
ist, vor allem bei H. nobile, die infraspezifi-
sche Variationsbreite größer als der Abstand 
zu H. compositum. Für die genaue Zuord-
nung war es deshalb notwendig, direkt die 
beschriebenen infraspezifischen Taxa heran-
zuziehen. Der Vergleich ergab, dass das Dy-
cker Vorkommen am ehesten zu dem von Ar-
vet-Touvet als Kleinart beschriebenen H. mag-
nolianum zu ziehen ist. In Anwendung des 
(weiter gefassten) mitteleuropäischen Art-
begriffs ergibt sich damit folgende Zuord-
nung: 

Hieracium compositum LAPEYR. subsp. mag-
nolianum (ARV.-TOUV. & GAUT.) ZAHN in 
ENGL., Pflanzenr. 79: 991 (1922) 

≡ Hieracium magnolianum ARV.-TOUV. & 
GAUT., Hieracioth. Gall. No. 118 (1897) 
(Abb. 2) 

Als deutschen Namen schlagen wir die 
Eindeutschung des wissenschaftlichen Na-
mens vor: Zusammengesetztes Habichts-
kraut. 

Beschreibung: Pflanze ausdauernd; Grund-
blätter vorhanden (wenn fehlend, dann die 
untersten Stängelblätter dicht gedrängt), breit 
geflügelt-gestielt, Blattspreite breit lanzettlich, 
10–15 × 2–4 cm, weich, gras- bis schwach 
bläulichgrün, entfernt gesägt-gezähnt, Sprei-
tengrund lang verschmälert, Apex spitz, 
Deckhaare oberseits zerstreut, am Blattstiel, 
Blattrand und unterseits reichlich, am Nerv 
bis sehr reichlich, 2–3 mm lang, stark ge-
zähnt, Drüsen- und Sternhaare fehlend; Stän-
gel aufrecht, gerade, fest bis +/- holzig, (40–) 
50–70(–80) cm hoch, hellgrün, unten oft 
weinrot, phyllopod, pseudophyllopod oder hy-
pophyllopod, Deckhaare reichlich bis sehr 
reichlich (Stängelbasis bis zottig), 5–7 mm 
lang, weich, weiß, gezähnelt bis gezähnt, 
Drüsenhaare unten fehlend, aufwärts verein-
zelt bis zerstreut, Sternhaare zerstreut; Stän-
gelblätter (7–)10–15(–18), untere gedrängt, 
breit geflügelt gestielt und am Grund scheidig 
verbreitert sitzend bis schwach umfassend, 
mittlere und obere breit gerundet bis halb-
stängelumfassend sitzend, Blattspreite der 
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unteren Stängelblätter breitlanzettlich, dieje-
nige der oberen breit eiförmig, 3–10 × 1–
4 cm, dünn, hell- bis schwach bläulich-grün, 
unterseits oft heller, Tracht wie Grundblätter; 
Korbstand lockerrispig, oft bis zur Mitte herab 
verzweigt, Äste (3–)5–10(–12), sparrig bis 
aufrecht abstehend, 5–15(–18) cm lang, un-
tere oft beblättert, 1–3-fach verzweigt, (1–)3–
5(–8)-körbig, Körbe insgesamt 10–25(–40), 
Akladium 3–6 cm lang; Korbstiele dicklich bis 
dünn, mit 2–5 pfriemlichen Hochblättern, 
Deckhaare reichlich, 1,5–2(–2,5) mm lang, 
weich, weiß, Basis ebenfalls weiß, Drüsen-
haare reichlich, 0,2–0,4 mm lang, Drüsen-
haarstiel gelblich-weiß, Drüsenhaarköpfchen 
gelb, Sternhaare reichlich; Hülle 8–10 mm 
lang, halbkugelig; Hüllblätter olivgrün, breit 
weißlich-grün gerandet, wenigreihig, alle eng 
anliegend, schmallanzettlich, spitz bis stumpf-
lich, Deckhaare mäßig, weich, weiß, Drüsen-
haare reichlich, 0,2–0,4 mm lang, Drüsen-
haarstiel gelblich-weiß, Drüsenhaarköpfchen 
gelb, Sternhaare zerstreut; Blüten gelb, Ligu-
lazähne unbewimpert; Griffel meist schwärz-
lich; Grubenränder lang bis fransig gezähnt; 
Achänen 2,9–3,1 mm lang, dunkel- bis 
schwarzbraun; Blütezeit: Juli bis August. 

In die Schlüssel für die Gattung Hieracium 
der gängigen deutschen Bestimmungsfloren 
ist die Sippe nicht ganz einfach zu integrie-
ren, da die mitteleuropäischen Hieracien oft 
schon am Schlüsselanfang in eine phyllopode 
(= grundblattbesitzende) und aphyllopode 
(= grundblattlose) Gruppe aufgetrennt wer-
den. Durch den nicht immer streng phyllopo-
den (= mit einer deutlich von den Stängelblät-
tern abgegrenzten Grundblattrosette), vielmehr 
häufig pseudophyllopoden (= untere Stängel-
blätter am Grund gedrängt, blattloser unterer 
Stängelteil sehr kurz) bzw. hypophyllopoden 
(= Internodien der untersten Stängelblätter 
sehr kurz, Blätter dadurch im unteren Teil 
dichtgedrängt) Aufbau des Stängels muss die 
Art doppelt verschlüsselt werden. Sie kann al-
lerdings leicht an den unteren stängelumfas-
senden Blättern erkannt werden, ein Merk-
mal, dass nur bei wenigen mitteleuropäischen 
Hieracien auftritt (sect. Amplexicaulia, Pren-
anthoidea), denen aber im Gegensatz dazu 
die starke Deckbehaarung im vegetativen Teil 
fehlt. 

Untersuchte Belege (alle außer dem 
jüngsten sub H. racemosum): 4805.32: NE, 
Jüchen, Schloß Dyck, 24.8.1913, F. Fettweis, 
det. Touton (NHV), dto., (B-100190653, Herb. 

Schlickum); 25.8.1991, U. Raabe (Herb. Raa-
be, Herb. Gottschlich-17919); 18.9.1991, 
D. Korneck (Herb. Korneck, Herb. Gott-
schlich-18232); 18.7.1993, F. G. Dunkel (Herb. 
Dunkel); 14.7.2001, O. König (Herb. König); 
22.7.2007, U. Raabe (Herb. Raabe, Abb. 3).    

3. Verbreitung 

Die Gesamtart kommt in Nordost-Spanien 
(östliches Kastilien, Valencia, Katalonien und 
Aragonien) und in Südwestfrankreich vor. 
Das Höhenspektrum reicht von 400 bis 
1200 m. Die Unterart magnolianum ist nur 
von der französischen Seite von wenigen 
Stellen in den Départements Aveyron, Tarn, 
Ariège und Aude bekannt (Abb. 1).      

4. Bestandssituation 

Am 22.7.2007 stand H. compositum am 
Schloss Dyck in voller Blüte, teilweise fruch-
teten die Pflanzen bereits. Es wuchs vor al-
lem in den Fugen und auf den Kronen der al-
ten Mauern (Abb. 4–6) sowie an den Brücken 
der Schlossinseln (Ziegelstein) und ist hier 
u. a. mit Asplenium ruta-muraria, Cymbalaria 
muralis, Mycelis muralis, Hedera helix, Poa 
nemoralis, Senecio inaequidens, Lythrum sa-
licaria, Erigeron annuus s. l. vergesellschaf-
tet. Ein großer Bestand war außerdem – wie 
schon 1991 – in unmittelbarer Nähe des 
Schlosses im Saum eines alten, ausgehager-
ten Buchenbestandes vorhanden (hier teil-
weise verbissen). Als begleitende Arten wur-
den u. a. Poa nemoralis, Veronica officinalis, 
Hedera helix, Hieracium murorum, Carex syl-
vatica, Carex remota notiert. Ein kleiner Be-
stand fand sich an der Böschung der 
Schlossgräfte neben dem Eingang zur 
Schlossanlage (teilweise abgemäht), ein ein-
zelnes blühendes Exemplar schließlich als 
„Unkraut“ in einem Beet vor der Orangerie. In 
anderen Teilen des Parks wurde die Art ver-
geblich gesucht. Insgesamt wurde der Be-
stand von H. compositum am Schloss Dyck 
2007 auf über 2000 Exemplare geschätzt. 

Die gesamte Population wirkt – sieht man 
einmal von offensichtlich standörtlich beding-
ten Abweichungen ab – sehr einheitlich. Hy-
briden oder Zwischenformen, z. B. mit H. sa-
baudum, wurden bisher nicht gefunden. 
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Die Bestände von H. compositum am 
Schloss Dyck machen durchweg einen sehr 
vitalen Eindruck, wenngleich es an schattigen 
Stellen teilweise einen Befall mit Mehltau gibt. 

Dabei handelt es sich nach freundlicher Mit-
teilung von H. Jage, Kemberg, um Golovino-
myces cichoracearum (DC.) HELUTA (Herb. 
Jage 2209/03, jetzt in GLM). 

 

Abb. 1: Verbreitung von Hieracium compositum (grau) subsp. magnolianum (▲) (nach ZAHN 1921–1923, 
MATEO 2007, Tison in litt.). – Distribution of H. compositum. 

 
5. Kulturgeschichte 

Die Herkunft der Art kann nur im Kontext der 
Geschichte des Schlosses und der Parkanla-
gen gedeutet werden. Schloss Dyck gehört 
zu den eindrucksvollsten Wasserburgen des 
Niederrheins. Die Geschichte des Schlosses 
und Parks sind bei KISKY & al. (1989) und 
BOERNER (1987) recht ausführlich dargestellt, 
so dass an dieser Stelle nur auf die wichtigs-
ten Daten kurz eingegangen werden soll. Die 
Ursprünge reichen in das 11. Jahrhundert zu-
rück. Die heutige Schlossanlage entstand 
nach teilweiser Zerstörung im Dreißigjährigen 
Krieg im Wesentlichen in der 2. Hälfte des 17. 
Jahrhunderts und wurde im 18. Jahrhundert  
 

weiter ausgestaltet. Ende des 19. Jahrhun-
derts erfolgten verschiedene Umbauten. 
Nachdem die im 2. Weltkrieg entstandenen 
Schäden nach 1945 beseitigt worden waren, 
wurde 1961 mit einer Teilrenovierung des 
Schlosses begonnen. 

Der ausgedehnte englische Landschafts-
park entstand zwischen 1794 und 1811 aus 
einem strengen französischen Parterre- und 
Heckengarten. Er wurde im Auftrage des 
Fürsten Joseph Maria zu Salm-Reifferscheidt-
Dyck (1773–1861) von dem Schotten Tho-
mas Blaikie (1751–1838, gelegentlich auch 
„Blakey“, als Geburtsjahr finden sich auch 
1750 und 1758 angegeben) gestaltet, später 
von Maximilian Friedrich Weyhe (1775–1846)  
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und Peter Joseph Lenné (1789–1866) er-
gänzt. Auch der Park mit seinen alten Ge-
hölzbeständen wurde nach 1960 restauriert. 

Mit der Gründung der Stiftung Schloss 
Dyck entstand 1999 ein Zentrum für Garten-
kunst und Landschaftskultur und es wurde 
eine neuerliche umfassende Sanierung der 
Gesamtanlage eingeleitet. Das betrifft einer-
seits die Gebäude, andererseits die ausge-
dehnten Parkanlagen, die im Vorfeld der Lan-
desgartenschau 2002 vollständig restauriert 
wurden. Dazu gehörte die „Wiederherstel-
lung“ des Botanischen Gartens des Fürsten 
Joseph Maria zu Salm-Reifferscheidt-Dyck 
vor der 1731 errichteten Orangerie (in Teilen). 
Tatsächlich dürfte die neue mit der ursprüngli-
chen Anlage allerdings wohl wenig zu tun ha-
ben. 

Joseph Maria Fürst und Altgraf zu Salm-
Reifferscheidt-Dyck wurde am 4. September 
1773 auf Schloss Dyck geboren. Er war zu 
seiner Zeit ein angesehener Botaniker. Der 
Fürst lebte lange und wiederholt in Paris, wo 
er Constance de Théis (1767–1845) heira-
tete, eine ungewöhnliche Frau, die in Paris ei-
nen Salon als geistigen und gesellschaftli-
chen Treffpunkt unterhielt. Hier verkehrten 
u. a. A. P. de Candolle, P. J. Redouté und A. von 
Humboldt. 

Der Fürst galt vor allem als Sukkulenten-
Spezialist und trug eine bedeutende Samm-
lung dieser Gewächse zusammen. Er hatte 
Kontakt zu vielen Botanischen Gärten, z. B. 
Paris, Brüssel, Leiden, Kew, Genf, Wien, Ber-
lin und bekannten Botanikern seiner Zeit 
(KISKY & al. 1989, MOLL 1990). In verschiede-
nen Veröffentlichungen hat er u. a. eine Rei-
he neuer Arten beschrieben. In den Jahren 
1836 bis 1863 erschien sein Hauptwerk, die 
unvollendet gebliebene „Monographia gene-
rum Aloes et Mesembryanthemi“ (SALM-
REIFFERSCHEIDT-DYCK 1836–1863). Mehrere 
Pflanzen-Gattungen wurden nach ihm be-
nannt: Salmia, Salmiopsis, Reifferscheidtia 
und Dyckia (BARTHLOTT 1992). Joseph Maria 
Fürst und Altgraf zu Salm-Reifferscheidt-Dyck 
starb am 21. März 1861 in Nizza. „Seine Her-
barien gingen verloren, die letzten lebenden 
Pflanzen seiner Sammlung gingen zu Beginn 
unseres Jahrhunderts mit dem ersten Welt-
krieg unter“ (BARTHLOTT 1992). Von seinem 
Botanischen Garten haben nur die auch 
heute noch eindrucksvollen Gehölzsammlun-
gen überdauert (vgl. BOERNER 1987), seine 

Bibliothek wurde 1992/93 in Köln versteigert 
und damit leider in alle Welt zerstreut. 

Schloss Dyck und der dortige Botanische 
Garten werden von SCHMIDT (1804: 290) mit 
den Worten erwähnt: „Das Schloß Dyck ge-
hört den Grafen von Salm=Dyck, ist schön 
und prächtig, hat sehenswürdige Anlagen und 
einen großen botanischen Garten.“ Über den 
Artenbestand des Parks bzw. des Botani-
schen Gartens geben verschiedene Listen 
Aufschluss. Bereits im Jahre 1800 legte Jo-
seph Maria zu Salm-Reifferscheidt-Dyck ein 
erstes, umfangreiches Verzeichnis der Pflan-
zen im Garten zu Dyck an. Die Handschrift 
befindet sich heute im Eigentum der Gemein-
de Jüchen. 1834 erschien der „Hortus Dyc-
kensis“ (SALM-REIFFERSCHEIDT-DYCK 1834). 

In der Einleitung schreibt der Fürst: „Ich 
hatte meine Gärten schon mit Allem berei-
chert, was der Pflanzenhandel aus Frank-
reich, Brabant, Holland, und anderen Gegen-
den, die mir zu jener Zeit zugänglich waren, 
nur liefern konnte. Auch war ich mit vielen öf-
fentlichen und Privatgärten, unter denen ich 
hier mit Dankbarkeit den botanischen Garten 
zu Paris, zu Brüssel, zu Gent und den Garten 
des Herrn Van Marum zu Haarlem nennen 
muß, in Verbindung getreten“. Zwar beziehen 
sich diese Worte auf die Crassulaceen, de-
nen das Hauptaugenmerk galt, aber im Gar-
ten wurden auch einige Hieracien kultiviert. 
Als am Niederrhein nicht indigene sind 
H. aurantiacum, H. amplexicaule, H. eriophyl-
lum (vielleicht das heutige H. villosum), 
H. glaucum und H. prenanthoides genannt. 
Für eine systematische Kultur von Vertretern 
dieser Gattung spricht dies nicht. Im Hinblick 
auf H. compositum ist weiterhin zu berück-
sichtigen, dass Anfang des 19. Jahrhunderts 
nur die Art H. compositum selber beschrieben 
war (LAPEYROUSE 1813), nicht dagegen die 
Unterart. Nun könnte H. compositum zwar 
unter einem anderen Namen eingeführt wor-
den sein, denkbar wäre unter Umständen 
H. sabaudum, das im Verzeichnis ebenfalls 
genannt wird. Die subsp. sabaudum ist eine 
sehr stark behaarte Sippe, die, wie alte Her-
barbelege zeigen, seinerzeit in allen größeren 
botanischen Gärten gezogen wurde. H. com-
positum könnte daher auch als H. sabaudum 
angesprochen worden sein. Auch könnte die 
Art erst nach dem Erscheinen des „Hortus 
Dyckensis“ eingebracht worden sein, selbst 
wenn sie der Fürst in seinem Handexemplar  
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nicht notiert hat (vergl. RAABE 1992). Belegen 
lässt sich dies nicht. Vielleicht muss sogar 
eher die Alternative einer unbeabsichtigten 
Einführung mit Pflanzgut in Betracht gezogen 
werden. Auf eine andere im Schlosspark 
Dyck verwilderte Pflanze machte MOLL (1990) 
aufmerksam, die Spanische Ochsenzunge, 
Pentaglottis sempervirens, eine interessan-
terweise ebenfalls ursprünglich in Spanien, 
Portugal und Südwest-Frankreich beheima-
tete Art. Sie ist im „Hortus Dyckensis“ als „An-
chusa sempervirens“ aufgelistet. 

Für die Herkunft von H. compositum lässt 
sich daraus ableiten, dass sowohl eine ab-
sichtliche als auch eine unabsichtliche Ein-
führung in Frage kommen. Ein Zusammen-
hang mit dem Botanischen Garten des Fürs-
ten ist in jedem Fall sehr wahrscheinlich. 
Dass sich die Art am Schloss Dyck so gut 
etablieren konnte, überrascht jedenfalls nicht, 
wenn man weiß, zu welcher Plage sich Hie-
racien in botanischen Gärten auswachsen 
können.  

6. Gefährdung und Schutzmaß-
nahmen 

In der Roten Liste der gefährdeten Farn- und 
Blütenpflanzen Nordrhein-Westfalens (WOLFF-
STRAUB & al. 2000) wurde „Hieracium race-
mosum“ als „vom Aussterben bedroht“ einge-
stuft. H. compositum kommt in Nordrhein-
Westfalen zwar ausschließlich am Schloss 
Dyck vor, eine so starke Gefährdung ist ge-
genwärtig aber nicht mehr festzustellen. 

Eine Gefährdung besteht vor allem in der 
Sanierung der alten Mauern und einer star-
ken Ausbreitung von Hedera helix und Par-
thenocissus spec., die sich hier angesiedelt 
haben, bzw. wenigstens zum Teil auch gezielt 
angepflanzt wurden. An den übrigen Standor-
ten könnte es vor allem durch eine regelmä-
ßige Mahd oder Bepflanzung der Bereiche 
mit Ziersträuchern zu einer Gefährdung kom-
men. 

H. compositum ist in Deutschland zwar ein 
Neophyt, nicht zuletzt aus kulturhistorischen 
Gründen ist das Vorkommen aber sehr be-
merkenswert und sollte auch langfristig ge-
schützt und erhalten werden. Bei Sanierun-
gen der Mauern und des Parks sollten die 
Vorkommen besonders beachtet werden. 
Ebenso sollte bei der Pflege des Parks auf 
die Art Rücksicht genommen werden. Eine 

weitere Ausbreitung von Kletterpflanzen sollte 
an den von H. compositum besiedelten Mau-
ern und Brücken verhindert werden. Das 
würde auch zum Schutz anderer hier vorkom-
mender typischer Mauerpflanzen beitragen, 
z. B. Asplenium ruta-muraria und Cymbalaria 
muralis. Als weitere besonders bemerkens-
werte Art wächst an einer Brücke im Park 
Asplenium adiantum-nigrum. 

7. Weitere Angaben zum Vorkommen 
von Hieracium racemosum in Nord-
rhein-Westfalen 

Der Verbreitungsatlas der Farn- und Blüten-
pflanzen in Nordrhein-Westfalen (HAEUPLER & 
al. 2003: 299) verzeichnet Nachweise von 
H. racemosum außer für das TK-25-Raster 
4805/3, in dem Schloss Dyck liegt, auch für 
die Rasterfelder 3810/2 und 4905/1. Bei dem 
Nachweis für das zuletzt genannte Rasterfeld 
handelt es sich um die alte Angabe für Gus-
torf bzw. Grevenbroich, auf die bereits weiter 
oben eingegangen wurde. Aufgrund fehlender 
Belege lässt sie sich derzeit nicht abschlie-
ßend klären. Wegen der relativen Nähe zum 
Schloss Dyck könnte es sich auch hier um 
H. compositum gehandelt haben, indem die 
Art z. B. vom Schloss Dyck hierhin verschleppt 
wurde. Ein Vorkommen von H. racemosum 
erscheint auf jeden Fall äußerst zweifelhaft. 
Letztlich ist auch in Betracht zu ziehen, dass 
bestimmte Formen von H. sabaudum immer 
wieder mit H. racemosum verwechselt wur-
den und werden (vgl. GOTTSCHLICH 1989). Die 
Angabe ist daher am besten zu streichen. 

Der einzige Nachweis für den westfäli-
schen Landesteil bei HAEUPLER & al. (2003) 
geht zurück auf SOSNITZA (1968), die über 
„Habichtskräuter des Emsdettener Venns“ be-
richtete. Sie fand dort am 18.8.1968 neben 
H. laevigatum, H. sabaudum und H. pilosella 
auch 2 Exemplare eines Hieraciums, das sie 
als „Hieracium racemosum ssp. racemosum“ 
bestimmte. Belege sind uns bisher nicht be-
kannt geworden. Sosnitza gibt zu H. sabau-
dum an: „32 Stück wuchsen an Wegen des 
Südrandes des Gebietes“, zu H. racemosum: 
„2 Stück ebendort.“ Das spricht auch in die-
sem Fall für eine Verwechslung mit H. sabau-
dum. Die hat wohl auch RUNGE (1972, 1990) 
so gesehen, indem er die Angabe weder in 
die zweite noch in die dritte Auflage seiner 
Flora Westfalens übernommen hat. 
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Damit beruhen alle Angaben zum Vorkom-
men von H. racemosum in Nordrhein-Westfa-
len auf Verwechslung oder sind sehr zweifel-
haft und offenbar nicht belegt. Aus der Flo-
renliste und Roten Liste für Nordrhein-West-
falen ist die Art daher zu streichen bzw. durch 
H. compositum zu ersetzen.     
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Abb. 2:  Hieracium compositum, Typus (Hieraciotheca Gallica No. 118) (Herb. G). 
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Abb. 3: Hieracium compositum von Schloss Dyck (Herb. Raabe). – H. compositum from Dyck castle 
(Herb. Raabe). 
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Abb. 4: Hieracium compositum am Schloss Dyck. – H. compositum at Dyck castle. 
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Abb. 5: Hieracium compositum an einer Mauer am Schloss Dyck. – H. compositum on a wall at Dyck 
castle. 
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Abb. 6: Hieracium compositum an den Mauern der Schlossinsel, Schloss Dyck. – H. compositum on the 
walls of the castle island, Dyck castle. 


