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Anmerkungen zur Nees-Braunwurz (Scrophularia neesii WIRTG.)

RALF HAND

Zusammenfassung: Es wird ein Uberblick zum
Kenntnisstand Uiber Scrophularia neesiiim Ver-
gleich mit S. umbrosa s. str. (Scrophulariaceae)
gegeben, darunter zu Unterscheidungsmerk-
malen, der Chorologie und der Karyologie. Fur
S. ehrhatrtii var. crenata, ein Synonym der Nees-
Braunwurz, wird ein Lektotyp vorgeschlagen.
Wenngleich noch einzelne Fragen offen sind,
wird dafiir pladiert S. neesii und S. umbrosa
s. str. im Artrang zu akzeptieren.

Abstract: Remarks on Scrophularia neesii
(Scrophulariaceae). The state of knowledge
of the two taxa S. neesiiand S. umbrosa s. str.,
currently most often treated as subspecies, is
still fragmentary. The article summarizes data
on morphology, karyology and chorology of both
taxa. A lectotype for S. ehrhartii var. crenata, a
heterotypic synonym of S. neesii, is proposed. It
is recommended to accept both taxa, S. umbro-
sa s.str. and S. neesii, at species rank.

Ralf Hand
WinterfeldtstraRe 25, 10781 Berlin;
ralfhand@gmx.de

1. Einleitung

Abgesehen von der atlantisch-submediterranen
Scrophularia auriculata, die von Westen her
noch einige Landschaften im westdeutschen
Grenzgebiet erreicht, sind in Deutschland nur
zwei Sippen von Scrophularia sect. Anostomo-
santes subsect. Scorodoniae (BENTH.) STIE-
FELH. relevant. Sie werden gemeinhin als Un-
terarten der S. umbrosa geflhrt, bei vielen Kar-
tierungen und in Floren wird aus verschiedenen
Grinden keine Differenzierung vorgenommen.
Somit gibt man sich oft mit einer weit gefassten
S. umbrosa zufrieden.

S. neesii wurde von WIRTGEN (1844) basie-
rend auf Material vor allem aus dem heutigen
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen be-
schrieben. Wie zu dieser Zeit Ublich wurde kein

Typus benannt. Eine Lektotypisierung erfolgte
durch FiscHER (1997; Digitalisat unter http://
www.naturhistorischerverein.de/herbar.html)
anhand eines Beleges vom Fliisschen Nette
aus dem Mittelrheinischen Becken bei Koblenz.
Die nachfolgenden Anmerkungen haben den
Zweck bisher Bekanntes zusammenzufassen
und Klarungsbedarf darzustellen, verbunden mit
einer taxonomischen Bewertung, die letztlich zu
den Wurzeln der Thematik im 19. Jahrhundert
zurlickkehrt.

Kaum eine moderne Flora Mitteleuropas und
der angrenzenden Lander — von Frankreich im
Westen bis zur Slowakei im Osten — bezweifelt
die Existenz zweier Sippen aus diesem For-
menkreis, wenngleich oftmals &hnlich lauten-
de kritische Anmerkungen angefligt werden.
Gleichzeitig ist Uiber die genaue Verbreitung
der beiden Taxa sehr wenig bekannt, und sie
werden bei der floristischen Kartierung stief-
muitterlich behandelt. Was ist die Ursache fir
diese frappierende Diskrepanz?

2. Material und Methode

Eigene Gelandeerfahrungen mit den heimi-
schen Scrophularia-Sippen beruhen auf lang-
jahrigen Untersuchungen in verschiedenen
Teilen Deutschlands, mit Schwerpunkten in den
Bundeslandern Rheinland-Pfalz, Bayern und
Berlin/Brandenburg.

Exemplarisch untersucht wurde ferner das
komplette Herbarmaterial des Botanischen
Gartens und Botanischen Museums Berlin-
Dahlem (B), das unter dem Namen S. umbrosa
abgelegt ist. Es handelt sich dabei um 166
Belege (mit Stand vom Januar 2018). Ziel war
eine Uberpriifung, ob die beiden Sippen nicht
nur im Gelande, sondern auch anhand von
Herbarbelegen unterscheidbar sind.

3. Ergebnis der Herbarsichtung

Von 166 Belegen gehdren sieben nicht zu S. um-
brosa s.|. Von den 159 ibrigen Aufsammlungen
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lassen sich 76 % sicher entweder S. neesii oder
S. umbrosa s. str. zuordnen (siehe Tab. 1). Als
»,morphologischer Marker wurde die Form des
Staminodiums verwendet, da dieses Merkmal
an der Mehrzahl der Belege Uberprifbar ist
(siehe Abb. 1, 2). Staminodien sind Organe, die
sich von Staubblattern herleiten lassen, aber
keine Antheren auspragen. Bisweilen werden
sie auch als Honigschuppen bezeichnet. Die
Rate von 24 % fiir den Rest der Belege, die nicht
zuordenbar sind, ergibt sich aber nicht aus Pro-
blemen bei der morphologischen Zuordnung.
Vielmehr handelt es sich um steriles Material,
Aufsammlungen im fruchtenden Zustand oder
schlecht erhaltene Belege. In diesen Fallen feh-
len analysierbare Bliiten komplett, sodass eine
spezifische Bestimmung nicht maéglich ist. Wie
bei anderen hochwichsigen Stauden werden
Uberproportional haufig sehr zierliche Pflanzen
gesammelt, meist nur kurze Sprossabschnitte,
Einzelblatter und Teilbllitenstande, was die Be-
stimmung generell erschwert. Insgesamt Iasst
sich aber festhalten, dass die grofe Mehrzahl
der Belege einer der beiden Sippen zugeordnet
werden kann.

4. Zur Unterscheidung

Die beiden hier naher diskutierten Braunwurz-
Sippen sind in den zuletzt erschienenen Uber-
arbeitungen deutscher Regional- und Bestim-
mungsfloren im Prinzip hinreichend charakteri-
siert. Tab. 2 fasst die Unterscheidungsmerkmale
zusammen. Wie schon im Jahr der Beschrei-
bung konstatiert wurde, sind die Merkmale auch
bei in Kultur genommenen Pflanzen absolut
konstant (SEUBERT 1844). Die Originalbeschrei-
bung von WIRTGEN (1844) bringt bereits alle fur
die Unterscheidung relevanten Kennzeichen.
Der Monograph der Gattung, STIEFELHAGEN
(1910), tut neesii als eine Varietat von vielen
ab und bringt sie gar mit Standortmodifikatio-
nen in Verbindung, ignoriert also die Konstanz
der Merkmale. Unklar bleibt, worauf seine
Aussagen beruhen — offensichtlich nur auf Be-
legstudien unklaren Umfangs. Uberhaupt ist
seine Gattungsrevision verglichen mit anderen
Monographien dieser Ara eher ein Uberblick
mit pflanzengeografischem Schwerpunkt, be-
handelt morphologische Aspekte stark zusam-
menfassend und die infraspezifische Gliederung
der Sippen nicht sehr tiefschiirfend. FISCHER

(1998) schreibt hinsichtlich der Merkmale, sie
seien nicht immer typisch entwickelt und als
Artunterschiede nicht ausreichend. Auch hierbei
bleibt der Umfang des untersuchten Belegma-
terials unklar. Ahnliche Urteile hatte es bereits
kurz nach der Beschreibung im 19. Jahrhundert
gegeben. Herausgegriffen sei lediglich ASCHER-
SON (1864), der beide Sippen flr Brandenburg
und angrenzende Gebiete zwar akzeptiert, ih-
nen aber den Artrang abspricht und sich kritisch
zu den einzelnen Merkmalen aufert. Allerdings
bleiben Zweifel, ob er die Sippe Uberhaupt rich-
tig interpretiert und verstanden hat. Eine von
ihm herriihrende Aufsammlung von den Rudo-
wer Wiesen in Berlin, die sich bei der Revision
fand, aber leider wenige Bliiten umfasst, gehort
wohl nicht wie von ihm bestimmt zu S. neesii,
sondern zu S. umbrosa s.str. Kontrastierend
dazu sei eine Reaktion aus den Niederlanden
erwahnt (ANONYMUS 1855), wo bald nach der
Beschreibung ebenfalls beide Sippen erkannt
wurden. Diese Publikation diskutiert kritisch-
konstruktiv die Ausfiihrungen und Abbildungen
von WIRTGEN (1844) und weist unter anderem
auf geringfiigige Abweichungen hin, die sich
im Vergleich mit der publizierten Staminodium-
Zeichnung ergeben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
die Form des Staminodiums fiir die Bestimmung
ausschlaggebend sein sollte. Die Kronenfar-
bung (Abb. 3, 4) ist ebenfalls recht zuverlassig,
ebenso der Aufbau der Infloreszenzen (Abb. 5).
Die Ausgestaltung der Blatter scheint aber va-
riabler zu sein, als die Literatur angibt (zu allen
Merkmalen siehe Tab. 2).

5. Zur Verbreitung in Deutschland und
Europa

Eine Nachsuche an der Nette, der Typuslokali-
tat, war bisher erfolglos (K. P. Buttler & H. Rei-
chert, miindl. Mitteilung). Inzwischen wurde die
Sippe jedoch in mehreren Regionen wiederge-
funden, die bereits Wirtgen besammelt hatte,
etwa in der stdlichen Kalkeifel. Im untersuchten
Herbarbestand sind zudem reichlich von Wirt-
gen herriihrende Aufsammlungen nachweisbar,
die beim Herbarvergleich hilfreich waren. Die
Pflanzen entsprechen morphologisch denen
stid- und aufRerdeutscher Herkiinfte. Die Her-
bardurchsicht ergab keinerlei Hinweise darauf,
dass S. neesii eine besonders hohe Variabilitat
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Abb. 1: Scrophularia neesii, Staminodium, Deutsch-

land, Nordrhein-Westfalen, Bonn-Bad Go-
desberg, Venner Bach; 28.7.2018, Harald
Geier. — S. neesii, staminode, Germany,
North Rhine-Westphalia, Bonn-Bad Godes-
berg, Venner Bach; 28.7.2018, Harald Geier.
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Abb. 2: Scrophularia umbrosa s.str., Staminodien,

oben und unten besonders typisch ausge-
pragt, Frankreich, Dép. Moselle, Nelling, an
der Albe; 8.8.2018, Hans Reichert. — S. um-
brosa s.str., staminodes, the upper and
lower most typically shaped, France, Dép.
Moselle, Nelling, River Albe; 8.8.2018, Hans
Reichert.

Abb. 3: Scrophularia neesii, Kronen, Aufnahmeda-
ten wie bei Abb. 1. — S. neesii, corollas, data
as in Fig. 1.

Abb. 4: Scrophularia umbrosa s. str., Krone, Frank-

reich, Dép. Moselle, Sarreguemines, Saar-
ufer; 18.9.2018, Hans Reichert. — S. umbro-
sa s. str., corolla, France, Dép. Moselle, Sar-
reguemines, River Sarre; 18.9.2018, Hans
Reichert.



Abb. 5: Scrophularia neesii, Infloreszenz, Aufnahmedaten wie bei Abb. 1. — S. neesii, inflorescence, data as
in Fig. 1.
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aufweist, etwa im Vergleich mit S auriculata.
Man muss daher von einer recht einheitlichen
Sippe ausgehen, sofern die fiir Uferstauden
Ubliche Plastizitat einkalkuliert wird, vor allem
die Wiichsigkeit infolge unterschiedlichen Nahr-
stoffreichtums am besiedelten Gewasserufer.

In Deutschland gilt S. neesii nach den ei-
genen Untersuchungen und Literaturangaben
bisher nur in sieben Bundeslandern als sicher
nachgewiesen, fir weitere Lander gibt es Hin-
weise, denen nachgegangen werden sollte. Die
Online-Verbreitungskarten (DEUTSCHLANDFLO-
RA-WEBGIS 2018) zeigen das fiir kritische Sip-
pen typische Flickenmuster. Es stellt weniger
die tatsachliche Verbreitung dar als die Aktions-
bereiche von Floristen, die mit der Unterschei-
dung vertraut sind. Tab. 3 skizziert Nachweise
in den einzelnen Bundeslandern Deutschlands
sowie den Ubrigen Landern Europas. Diese
Ubersicht erhebt keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit, sondern soll lediglich den Kenntnisstand
in den Gebietseinheiten umreilen.

AuBerhalb von Deutschland ist S. neesii
fur Frankreich, Belgien, die Niederlande, die
Schweiz, Liechtenstein, Osterreich, Tschechien,
die Slowakei, Slowenien, Ungarn, Rumanien,
Griechenland, Polen und Litauen angegeben
(ausgewahlte Quellen in Tab. 3). Nicht fir alle
diese Lander wurden bisher bestatigende Be-
lege gesehen (aber auch nicht gezielt gesucht);
manche Quelle verwendet auch das Epitheton
crenata. Die genaue Verbreitungsgrenze nach
Osten hin ist unsicher, Vorkommen in WeilR-
russland und der Ukraine sind denkbar. Die
Siidgrenze verlauft durch die Alpen (Norditalien
ist aber bereits unbesiedelt) Gber Slowenien
und Ungarn nach Ruméanien; weitgehend unklar
ist die Situation auf dem Balkan.

Zusammenfassend lasst sich festhalten,
dass S. neesii ein europaischer Endemit ist.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Mitteleu-
ropa, wobei das Areal etwas nach West- und
Osteuropa ausgreift, offenbar auch nach Sid-
osteuropa. Es liegt aber komplett in dasjenige
von S. umbrosa eingebettet. Letztere Sippe
besiedelt zwar Westeuropa nur unwesentlich
weiter nach Westen reichend, ihr Verbreitungs-
gebiet erstreckt sich jedoch deutlich weiter
nach Sideuropa hinein und nach Osten bis in
den Altai und nach Vorderasien (siehe zusam-
menfassend STIEFELHAGEN 1910, VAARAMA
& HiRsALMI 1967, GRAU 1976, MEUSEL & al.
1978). Es gibt Hinweise darauf, dass sich

die beiden Sippen regional wie geografische
Vikarianten verhalten. Im westlichen Rheinland-
Pfalz besiedelt ausschlieflich S. umbrosa die
warmen Tieflagen, vor allem entlang grof3erer
Fliisse wie Saar und Mosel. S. neesii hingegen
kommt zerstreut in den kalkgepragten Teilberei-
chen der Eifel vor. Dieses Verbreitungsmuster
entspricht etwa demjenigen des Sippenpaares
Nasturtium officinale und N. microphyllum.
In weiten Teilen Siddeutschlands hingegen
kommt S. neesii sehr wohl als vorherrschende
Sippe auch in warmegetdnten Landschaften
vor. Die Typuslokalitat bei Koblenz liegt eben-
falls in einem klimatisch beginstigten Raum.
Insgesamt ergibt sich kein einheitliches Muster,
da beide Sippen in vielen Regionen gemeinsam
vorkommen.

6. Karyologie

Zahlungen der Chromosomen von S. umbrosa
s.l. sind bisher in nur maRig grolRer Anzahl pu-
bliziert worden. Sie mussen hier nicht im Detail
wiederholt werden, da sie ber die allgemein
bekannten Quellen erschlossen sind (siehe
etwa VAARAMA & HIIRSALMI 1967, GRAU 1976,
DoBES & VITEK 2000, CHROMOSOME COUNTS
DATABASE 2017, MISSOURI BOTANICAL GARDEN
2017, MARHOLD & al. 2017, PAULE & al. 2017).
In vielen Quellen ist nur von Chromosomen-
rassen die Rede; sofern eine morphologische
Untersuchung erfolgte, wird eine Zuordnung
zu den hier diskutierten Taxa vorgenommen.
Danach stellt sich die Situation wie folgt dar:

S. umbrosa s. str.: 2n = 26
S. neesii: 2n = 52

Beide Sippen gehoren also zu den Scrophu-
larien mit der Grundzahl x = 13 (VAARAMA &
HIIRSALMI 1967).

Oftmals S. umbrosa zugeschriebene hdohere
Zahlen (78, 80, 84), zumeist aus dem west-
lichen Europa, beziehen sich auf die hexaploide
S. auriculata und lassen sich auf automatisierte,
unkritische Zuordnung zurlickfiihren, die mit der
Verwirrung um das Synonym S. aquatica ver-
quickt ist (siehe VAARAMA & HIIRSALMI 1967).

Nicht dokumentiert sind bisher triploide Zah-
lungen, die zwischen der diploiden S. umbrosa
s. str. und der tetraploiden S. neesii vermitteln,



74 R. Hand

obgleich Hybridisierungen in der Gattung haufig
sind (Zusammenfassung SCHEUNERT & HEUBL
2014).

7. Phylogenie

VAARAMA & HIIRSALMI (1967) konnten durch
Kreuzungsexperimente zeigen, was bereits
zuvor vermutet wurde: Hybriden zwischen der
diploiden S. umbrosa und der hexaploiden
S. auriculata hatten nicht nur die zu erwartende
tetraploide Chromosomenzahl, sondern ahnel-
ten auch morphologisch stark den Tetraploiden,
also S. neesii. Die vorsichtigen Autoren sehen
aber trotz der eindeutig erscheinenden Resul-
tate noch Bestatigungsbedarf. GRAU (1976)
hingegen lehnt diese Deutung entschieden ab.
Er flhrt verschiedene Argumente dafiir an, dass
S. neesii eher eine autotetraploide Sippe sein
konnte. Das Problem wurde offenbar bis heute
nicht mehr aufgegriffen und systematisch bear-
beitet, auch nicht mit molekularbiologischen Me-
thoden. Letztlich ist die Phylogenese ungeklart,
auch ob die Ploidisierung polytop erfolgte. Eine
phylogenetische Studie, die schwerpunktmafig
westmediterrane Sippen behandelt, bezieht die
dort fehlende S. umbrosa (als diploid vermute-
te Akzession aus dem Iran) ein (SCHEUNERT &
HeuBL 2014). Diese Akzession bereitet aber
insofern Probleme, als sich herausstellte, dass
bei ihr besonders groRe Widerspriiche bei ver-
schiedenen genetischen Markern auftreten.
Die phylogenetische Stellung von S. umbrosa
im weiten Sinne ist somit weiterhin klarungs-
beduirftig.

8. Ursachen fiir die Missachtung

Als entscheidendes Merkmal zur Unterschei-
dung der beiden Sippen gilt gemeinhin die
Form des Staminodiums. Es ist in vielen Flo-
ren entweder gar nicht oder nicht treffend ab-
gebildet. Die im ,Rothmaler” (JAGER 2011) zu
findenden Zeichnungen sind jedoch zutreffend
und geben die Auspragung realistisch wieder.
Natirlich sind die Staminodien einer gewissen
Variabilitdt ausgesetzt. Zieht man die Abbildung
in der niederlandischen Flora (VAN DER MEIUDEN
1990) zusatzlich zu Rate, ist das Spektrum gut
abgedeckt.

Ein Faktor, der die Bestimmung der Sippe
S. neesii von Beginn an erschwerte, durfte die

der Publikation von WIRTGEN (1844) beigege-
bene Abbildung sein. Wahrend die vergleichend
abgebildeten Staminodien von S. umbrosa
s.str., S. auriculata und S. nodosa realistisch
gezeichnet wurden, muss die Abbildung zu
S. neesii als untypisch, gar verungliickt bezeich-
net werden, auch wenn sie mit der Diagnose
korrespondiert. In ANONYMUS (1855) wird die
Zeichnung — wie bereits erwdhnt — schon
wenige Jahre nach dem Erscheinen kritisch
gewdurdigt. Wahrend der Unterrand der seitli-
chen Lappen noch treffend gezeichnet ist, wir-
ken die Ubrigen Partien ziemlich unrealistisch:
Die Seitenlappen verschmalern sich keilférmig
und der Oberrand prasentiert sich mit drei
abgerundeten Vorspriingen. Die abgebildete
Form des Staminodiums wurde bei keinem
von mehreren untersuchten Belegen aus dem
Mittelrheinischen Becken, darunter mindestens
ein Syntypus und mehrere von Wirtgen selbst
gesammelte Exsikkate, beobachtet. Ahnlich
gestaltete Staminodien wurden selten bei sich
gerade entfaltenden, getrockneten Kronen be-
obachtet, bei denen sich der Oberrand der
ersteren eingerollt hat. Auch die Einbuchtungen
erscheinen ungewohnlich. Ob eine untypische
Pflanze als Vorlage diente, trocknungsbedingte
Prozesse fehlinterpretiert wurden oder man-
gelnde Optik die Ursache war, wird sich nicht
mehr klaren lassen.

Noch relevanter fur die seit dem 19. Jahr-
hundert herrschende Verwirrung dirften wenig
gelungene Abbildungen des Staminodiums
in Standardfloren wie der von REICHENBACH
(1862) sein. Schnell verfestigte sich der Ein-
druck von Sippen zweifelhafter Unterscheid-
barkeit und von Ubergangsformen. Viele Lite-
raturangaben, die nicht durch Herbarmaterial
gestlitzt sind, miissen daher mehr oder weniger
fraglich bleiben.

Ausschlaggebend fiir die Verwirrung durfte
weiterhin sein, dass viele Gelandefloristen
sich auf der Suche nach zwei wie auch immer
ausgepragten Sippen befanden und befinden,
deren Verbreitung in weiten Teilen Mitteleuropas
unklar erscheint. Gesucht wird dann bisweilen
in Regionen, wo nur eine Sippe vorkommt. Ge-
legentliche Hinweise auf intermediare Pflanzen
(siehe etwa GORISSEN 2015) hangen vermutlich
mit der unterschatzten Variationsbreite der hier
diskutierten Merkmale zusammen. Die Unsi-
cherheiten flihren letztlich zur Nichtbeachtung
der beiden hier diskutierten Sippen und zur



Scrophularia neesii 75

Kartierung einer weit gefassten S. umbrosa.
Wie in vergleichbaren Fallen kennen Floristen
aus Regionen, wo beide Sippen gemeinsam
vorkommen, die Unterschiede sehr wohl, wie
Befragungen in den letzten Jahren bestatigten.

9. Nomenklatorische Anmerkung

Die von SCHRAMM (1858) aus der Nahe von
Brandenburg an der Havel beschriebene S. ehr-
hartii var. crenata wird seit dem 19. Jahrhundert
mit der S. neesii synonymisiert. Die relativ aus-
fhrliche Diagnose lasst bereits eine Zuordnung
zur letztgenannten Sippe zu. Eigentimlich ist
nur die extrem spate Blitezeit im Septem-
ber nach S. umbrosa s.str. Womdglich hatte
Schramm nachbliihende Exemplare vor sich.
Das Epitheton crenata wird von vielen Autoren
verwendet, die den Varietatsrang bevorzugen,
dies jedoch stets im Sinne der von Wirtgen de-
finierten Sippe.

Die Sammlung von Schramm gelangte zu-
nachst in die Saldern-Schule in Brandenburg an
der Havel (STAFLEU & COWAN 1985). Schramm
verteilte jedoch Dubletten, die vereinzelt in
andere Sammlungen gelangten. ASCHERSON
(1864) beispielsweise erwahnt offenbar von
Schramm Uberlassene Belege. Vermutlich die
komplette Hauptsammlung wurde 1931 in das
Botanische Museum Berlin-Dahlem (B) transfe-
riert, wo immerhin Teile den Kriegszerstérungen
entgingen (R. Vogt, mindl. Mitteilung). In dem
nur wenige Dutzend Belege umfassenden Be-
stand liegt auch eine Aufsammlung der fragli-
chen Braunwurz. SCHRAMM (1858) benennt,
wie seinerzeit Uiblich, keinen Holotypus, sodass
eine Lektotypisierung erforderlich ist. Der Beleg
dirfte zum Originalmaterial gehdéren, das dem
Autor bei der Beschreibung vorlag.

Scrophularia ehrhartii [,Ehrharti] a [var.]
crenata O.C. SCHRAMM in Flora 41: 716. 1858
(Lectotypus hic designatus): Deutschland,
.Brandenburg 28.30 7br [28.-30. September].
1858 nordlich hinter dem Gorden[-]See von wo
er sich in den Sumpf verliert ..." (B).

Es folgen noch weitere Angaben zum Fund-
ort und zur Morphologie, die mit dem Original-
protolog mehr oder weniger Ubereinstimmen;
auf Teilen der Schede ist die Schrift verwischt
und unleserlich. Der Typus lasst sich von al-
len wichtigen Kennzeichen her der S. neesii
zuordnen.

10. Pladoyer fiir den Artrang

Wie bereits erwahnt liegt das Areal von S. nee-
sii bei groBmaRstablicher Betrachtung kom-
plett in demjenigen von S. umbrosa s. str.
Bei feinmalfstablicher Aufldsung ergeben sich
nach der bisherigen Kenntnis zwar Bereiche,
in denen nur die eine oder die andere Sippe
vorkommen, keinesfalls jedoch ein Verbrei-
tungsmuster geografisch klar vikariierender
Sippen. Auch 6kologisch ist keine klare Tren-
nung erkennbar. Wir haben es mit morpholo-
gisch eindeutig definierten Sippen zu tun, die
sich in mehreren Merkmalen der Bluten und
des vegetativen Bereichs unterscheiden las-
sen. Morphologische Ubergangsformen sind
nicht bekannt; die Variabilitat Uberschreitet
nicht das von Uferstauden bekannte Mal}, das
durch standortliche Faktoren erklart werden
kann. Weiterhin scheinen sich die beiden Sip-
pen stets durch ihre Chromosomenzahlen zu
unterscheiden. Auch aus karyologischer Sicht
gibt es keine Hinweise auf vermittelnde Popula-
tionen, sodass bis zum Beweis des Gegenteils
eine reproduktive Isolation unterstellt werden
kann. Auf die unterschiedliche Bliihphanologie
der beiden Sippen, S. neesii bluht friher als
S. umbrosa s. str., hat Patzke (in GALUNDER
1990: 35) hingewiesen. Die in praktisch allen
europaischen Floren vorgenommene Einstu-
fung als Unterarten ist eine falsche Anwendung
der Rangstufe, die geografisch und/oder 6ko-
logisch vikariierenden Sippen, die in typischen
Fallen in geografischen Kontaktbereichen flie-
Rend ineinander lbergehen, vorbehalten sein
sollte. Vielmehr bedient man sich der verbrei-
teten Verlegenheitsldésung, etwas schwerer be-
stimmbare Sippen, die vielen Botanikern nicht
gelaufig sind, mit der Rangstufe Unterart zu
belegen, etwa im Sinne von ,Halbarten®. Die
beiden geeigneten Alternativen sind die Varie-
tat und die Art. Erstere erscheint in Anbetracht
einer Kombination von deutlichen morphologi-
schen Unterschieden bei zugleich differierender
Ploidiestufe nicht sinnvoll. Daher wird fur den
Artrang pladiert. Die morphologisch nachstste-
hende Sippe, S. auriculata, die S. umbrosas. |.
in weiten Teilen West- und Stideuropas ersetzt,
unterscheidet sich morphologisch nicht erheb-
lich starker und weicht ebenfalls beim Ploidie-
niveau ab. Die Form des Staminodiums von
S. umbrosa s. str. vermittelt in gewisser Weise
zwischen den extremeren Auspragungen bei
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S. auriculata und S. neesii. Bei S. auriculata
kann das rundlich-nierenférmige Staminodium
gelegentlich variieren und leicht ausgerandet
sein. Die fiir diese Art typischen Ohrchen am
Blattstiel kommen bisweilen auch bei S. um-
brosa vor (siehe bereits ASCHERSON 1864).
Nichtblihende Pflanzen der S. auriculata sind
von S. umbrosa s.l. ahnlich schwierig unter-
scheidbar wie S. umbrosa s. str. von S. neesii.
Empfohlen wird daher, S. umbrosa s. str. und
S. neesii als Arten zu flhren, was letztlich die
Ruckkehr zur Ausgangssituation bedeutet. Es
war sicherlich kein Zufall, dass WIRTGEN (1844)
S. neesii erkannte, da er im sldlichen Rhein-
land in einem der wenigen Bereiche Europas
wirkte, wo alle drei mitteleuropaischen Vertreter
des Formenkreises gemeinsam vorkommen.

11. Forschungsbedarf

Es ware zu priifen, ob die beiden Sippen ge-
eignete Kandidaten fiir eine durchflusszytome-
trische Untersuchung sind. Damit kdnnte die
Annahme einer klaren karyologischen Trennung
der beiden Sippen eher verifiziert werden als
durch vereinzelte Chromosomenzahlungen.
Beide Sippen sind auch fiir zukiinftige phyloge-
netische Studien pradestiniert, da die postulierte
hybridogene Entstehung von S. neesii iberprift
werden musste.

Bei laufenden floristischen Kartierungen
sollten die beiden Sippen endlich unterschieden
werden. Das genaue Areal in Deutschland ist
zwar unklar, aber doch hinreichend umrissen.
Letztlich ist Gberall in den Einzugsgebieten von
Rhein und Donau mit S. neesii zu rechnen, wo
die Sippe haufiger zu sein scheint als im Rest
des Landes. Nachweise fir das Saarland und
Hessen sind wahrscheinlich. Aber auch entlang
der Elbe sollte auf die Sippe geachtet werden,
da sie in Tschechien nicht selten ist. Selbst in
Norddeutschland ist mit S. neesii zu rechnen,
wie die alten Herbarnachweise fiir Bremen und
Brandenburg zeigen.
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Tab. 1: Ergebnisse der Herbardurchsicht (B). — Results of the revision of the Berlin herbarium.
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Region

S. neesii

S. umbrosa
s. str.

S. umbrosa sonstige Taxa,
s.l. zumeist
S. auriculata

Zahl der Belege /

number of specimens

Europa

Deutschland

44

22 1

Baden-Wdrttemberg

Bayern

Berlin

10

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Rheinland-Pfalz

1

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thuringen

Ola | |wlwbs[a|wl~

Bulgarien

Danemark

Frankreich

Griechenland

Italien

Mazedonien

alalalalaln

Montenegro

Niederlande

Osterreich

Polen

Schweiz

N[ =W =

Serbien

Slowakei

Tschechische Republik

Ungarn

Asien

Armenien

Iran

Kasachstan

Pakistan

Tirkei

o) N = N oY N

Turkmenistan

Usbekistan

Afrika

Marokko

Land unklar/Schede unleserlich
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Tab. 2: Ausgewahlte Merkmale von Scrophularia umbrosa s. str. und S. neesiiim Vergleich. — Selected char-
acters of S. umbrosa s. str. and S. neesii in comparison.

S. umbrosa s. str.

S. neesii

Quellen und
Anmerkungen

Form des
Staminodiums

oberer Teil ca. zweimal so
breit wie lang, Messbereich
fur die Lange oft schwer
definierbar, da Stiel undeut-
lich abgesetzt; Stiel sich
meist nach oben deutlich
verbreiternd und gleitend

in die Lappen ubergehend,
Winkel zwischen Stiel und
Lappenunterrand zumeist
> 90°, Einkerbung am
Oberrand o6fters schwacher
ausgepragt als in Abbildun-

gen der genannten Quellen,

zumeist aber deutlicher als
bei neesii

oberer Teil knapp bis etwa
dreimal so breit wie lang,
oft mehr; in der Auspragung
bisweilen an die Kopfform
eines Hammerhais erin-
nernd, Stiel etwa gleich
breit, seitliche Lappen teils
rechteckig-kantig, teils
abgerundet, bisweilen auch
mit leicht herzférmigem
Unterrand, Winkel zwischen
Stiel und Lappenunterrand
zumeist um 90°, Einker-
bung am Oberrand kann
variieren und fast fehlen,
oft am Oberrand mittig mit
zusatzlichem Spitzchen

JAGER 2011, VAN DER
MEIJDEN 1990, DVORA-
KOVA 2000 (nur neesii);

an Herbarmaterial rollen
sich die seitlichen Lappen
ofters ein, so dass umbrosa
s. str. die fUr neesii typische
Form vortauscht; es sollten
mindestens zehn Bliten pro
Pflanze/Population unter-
sucht werden

Abb. 1, 2

Farbe der
Bliitenkrone

Grundténung grinlich oder
grunlich mit verwaschenen
Rotténen, meist nur am Ru-
cken deutlich purpur- oder
rétlich-braun gefarbt

Grundténung dunkles Rot-

braun, nur basal griinlicher
Bereich, bisweilen Grundté-
nung auch mit etwas helle-

rem Rot

BOTANIK IM BILD 2018;
Quelle vermittelt verglei-
chenden Eindruck der
Grundfarbung; an Herbar-
material oft nicht sicher
feststellbar, bei umbrosa
s. str. sind die sich zuletzt
entfaltenden Bliten der
Teilinfloreszenzen oft unge-
wohnlich dunkel-rotbraun
gefarbt

Abb. 3, 4

Infloreszenz

starker verzweigt und mit
zumeist aufwarts abstehen-
den Asten, reichbliitiger

weniger stark verzweigt,
starkere Spreizung, oft fast
rechtwinkelig abstehende
Aste, dadurch Bliitenstand
lockerer und zarter wirkend
mit insgesamt weniger
Bluten

WIRTGEN 1844, VAN DER
MEIJDEN 1990;

an Herbarmaterial, das oft
nur Teilinfloreszenzen um-
fasst, schwer uberprifbar,
tendenziell zutreffend, aber
weitere Uberpriifungen an
lebenden Pflanzen sinnvoll,
Vergleichskultur!

Abb. 5

Blattform und
-zahnung

die oberen Blatter spitz
zulaufend, meist auch
alle Ubrigen, in der Regel
alle Blatter scharf geségt,
bisweilen untere jedoch
gekerbt

die oberen Blatter spitz zu-
laufend, scharf gesagt, die

unteren mit stumpfer Spitze
und gekerbt

im Vergleich: CHRTEK &
SKOCDOPOLOVA 1997:

Tab. 8; nur eingeschrankt
verwendbare Merkmals-
kombination, da bei neesii
wie beschrieben zutreffend,
umbrosa s. str. kann jedoch
ahnliche Kombination ent-
wickeln (modifikativ?); an
Herbarmaterial nur einge-
schrankt Uberpriifbar, da
selten komplette Pflanzen
herbarisiert werden
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Tab. 3: Uberblick zur Verbreitung von Scrophularia neesii mit ausgewahlten Quellen. — Distribution of S. neesii
documented by selected sources.

Vorkommen von S. neesii

ausgewahlte Quellen

Deutschland

Baden-Wirttemberg

keine Detailangaben, lediglich historische
Daten zu neesii fir Neckargebiet und
Bodenseeraum

PHILIPPI 1996

Bayern

Unterfranken p. p. — neesii: verbreitete
Sippe, umbrosa: lokal';
Mittel-/Oberfranken p. p. — neesii: ,wahr-
scheinlich die haufigere Unterart“?;
Gesamtland. — weitere Regionalverglei-
che, je nach Region eine Sippe dominie-
rend oder gleich haufig®

MEIEROTT 2008";
GATTERER & NEZADAL 20032
LIPPERT & MEIEROTT 2014°

?Berlin

neesii: Angaben flr das heutige Stadtge-
biet Uberprifungsbedirftig, siehe Kapitel 4

ASCHERSON 1864

Brandenburg

neesii: siehe Kapitel 11 sowie weiterer
Nachweis aus der Gegend von Pritzwalk
(B), offenbar aber deutlich seltener als
umbrosa contra Ascherson: ,vielleicht
nicht seltner als die Stammart".

diese Studie;
ASCHERSON 1864

Bremen

neesii: ,Ad fossas prope S. Magnus* 2.
Juli 1794, ,pr. Vegesack” Sept. 1810,
beide aus dem Herb. Treviranus (B)

diese Studie

?Hessen

neesii: in erstaunlich vielen Quellen fir
mehrere Fundorte im sidlichen Hessen
genannt, beispielsweise'23;

zudem gibt es eine tetraploide Zahlung
von ,Wirtheim, Kreis Gelnhausen“, die
ebenfalls als indirekter Hinweis auf die
Sippe gedeutet werden kann; in der jin-
geren Floristik des Landes stiefmutterlich
behandelt

DoscH & ScRiBA 1978";
TORGES 1892: 40%
GROSSMANN 19763;
GRAU 1976*

?Niedersachsen

neesii: fur Dassel in Stidniedersachsen
angegeben, in der neueren Floristik keine
Angaben mehr

BRANDES 1897

Nordrhein-Westfalen

Region Bonn. — neesii: selten; umbrosa:
ziemlich selten, im Bergland selten, in
mehreren Naturrdaumen gemeinsam vor-
kommend?;

Gesamtland. — neesii: zerstreut in Nord-
rhein, selten in N-Westfalen; umbrosa:
zerstreut in Nordrhein, haufiger in N-West-
falen, Areale Uiberlappend?

GORISSEN 20157;
HAEUPLER & al. 20032

Rheinland-Pfalz

Region Trier. — neesii: in Hochlagen auf
Kalk; umbrosa: in tieferen Lagen aus-
schlieRlich nachgewiesene Sippe

HAND & al. 2016

?Schleswig-Holstein

neesii: Es gibt nur den indirekten Nach-
weis Uber eine tetraploide Pflanze ,Tal
der Schwentine bei Kiel“!; vorher aber
bereits ein weiterer unsicherer Nachweis
von der Trave bei Segeberg?, Nachsuche
angeraten

SCHEERER 19407,
KNUTH 18882

Thiringen

neesii: Thiringer Grabfeld vereinzelt,
ohne umbrosa

MEIEROTT 2008
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Vorkommen von S. neesii

ausgewadhlte Quellen

Belgien/Luxemburg

neesii: vor allem in Norden und Osten des
Florengebietes nachgewiesen; Zuordnung
zu Landern schwierig, da auch Teile der
Niederlande und Deutschlands erfasst
sind

LAMBINON & VERLOOVE 2012

?Bosnien-Herzegowina

neesii: Es gibt nur den indirekten Nach-
weis Uber eine tetraploide Pflanze von
~Jezero®, wobei es mehrere gleichnamige
Orte im Land gibt

VAARAMA & HIIRSALMI 1967

Frankreich

neesii: mehr oder weniger gesicherte
Vorkommen nur in den Dép. Meurthe-et-
Moselle, Meuse, Moselle, Vosges, Nord;
in diesen Gebieten auch umbrosa vor-
kommend?;

neesii: nur im N und NE des Landes?

TELA BOTANICA 20177;

TISON & DE FoucAuLT 2014,
beide Sippen als Unterarten der
westmediterranen S. oblongifolia
LoiseL. angegliedert?

Griechenland

neesii: vereinzelt fir den Balkan sidlich
bis nach Thessalien angegeben', aus
welchem modernen Land die Angaben zu
der Grof3region Ma[zedonien] stammen,
bleibt unklar; Fragestellung in der Floristik
jliingst vernachlassigt?

HAYEK 1931";
DimopPouLos & al. 20132

Liechtenstein

nur neesii nachgewiesen

FISCHER & al. 2008

Haufigkeit aber unklar

Litauen neesii: nurim S und E nachgewiesen Kuusk & al. 1996
Niederlande neesii: wohl die haufigere Sippe ANONYMUS 1855;
GADELLA & KLIPHUIS 1966;
VAN DER MEIJDEN 1990
Osterreich beide Sippen gemeinsam in Oberds- FISCHER & al. 2008
terreich, Steiermark, Karnten, Salzburg
und Vorarlberg, ferner umbrosa in Wien,
Burgenland, Nieder6sterreich und neesii
in Tirol
Polen neesii: seit langem nachgewiesen'?, ASCHERSON 1864";
offenbar selten und relative Haufigkeit FIEK 18812,
ungeklart® PAWELOWSKIEGO 19633
Rumaénien neesii: vereinzelte Vorkommen GHIgA 1960
Schweiz neesii: ,die im Gebiet meist die typische HER & al. 1980
Art vertritt”
Slowakei neesii: vor allem im Pannonicum vertre- CHRTEK & SKOCDOPOLOVA 1997
ten, beide Sippen kommen jedoch regio-
nal gemeinsam vor
Slowenien neesii: einzelne Nachweise JOGAN 2001
Tschechische Republik beide Sippen in tieferen und mittleren DvORAKOVA 2000
Lagen, oft zusammen in denselben phyto-
geographischen Einheiten vorkommend
Ungarn neesii: vorkommend, Verbreitung und So00 1968




