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Beitrage zur Fortschreibung der Florenliste Deutschlands
(Pteridophyta, Spermatophyta) — Achte Folge

KARL PETER BUTTLER & RALF HAND

Zusammenfassung: In dem Beitrag sind wei-
tere Nachtrage und Korrekturen zur 2008 ver-
offentlichten ,Liste der Gefalipflanzen Deutsch-
lands® zusammengestellt und kommentiert. 22
Taxa, darunter 3 eingebiirgerte Neophyten,
mussen der Liste hinzugefligt, 4 Taxa missen
gestrichen werden.

Abstract: Contributions to an updated list
of the German flora (Pteridophyta, Sper-
matophyta) — Eighth instalment. Further ad-
ditions and corrections to the “List of vascular
plants of Germany” published in 2008 are pre-
sented. 22 taxa, including 3 established aliens,
have to be added, 4 taxa have to be omitted.
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Allgemeine Erlauterungen zu den Beitragen fin-
den sich in den vorigen Folgen. Die Reihe soll
Anderungen, Ergéanzungen und Korrekturen an
der Florenliste Deutschlands (BUTTLER & HAND
2008) Ubersichtlich dokumentieren. Wie die Flo-
renliste beschranken sich die Nachtrage auf
einheimische und fest etablierte Sippen. Die
nomenklatorischen Autoren sowie bibliographi-
schen Details sind iber die online zugangliche
ausfihrliche Version der deutschen Florenliste
erschlossen (http://www.kp-buttler.de/).

Anderungen in der Florenliste

+ neue Sippe oder neues Synonym

- nicht vorkommend oder nicht etabliert
K Korrektur oder Neubewertung

» 1 Verweis auf den folgenden Kommentar

+ + + X X1 |

+

+ + X XXX

AXAX+ I XXXXXX+ + 1

++++ XX+ +XXXXXXX

Astragalus onobrychis » 2
Centaurea stenolepis » 4
Draba boerhaavii » 5
Draba spathulata
Erigeron macrophyllus » 6
Erigeron acris subsp. macrophyllus
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Leonurus cardiaca subsp. villosus » 9

Leonurus quinquelobatus

Linaria genistifolia (subsp. genistifolia) N

» 10
Malus pumila » 11
Malus domestica
Matricaria chamomilla » 12
Matricaria recutita
Nonea versicolor N » 14
Orobanche kochii » 16
Pulsatilla grandis » 17
Ranunculus seguieri » 18
Rhododendron luteum N » 19
Rubus bergii (R) » 21
Rubus vigorosus
Rubus costaefolius (R) » 21
Rubus longior
Rubus horrefactus (C) » 22
Rubus tuberculatus
Rubus leptophyllus (R) » 23
Rubus pseudolusaticus (R) » 24
Rubus umbrosus (R) » 25
Rubus pyramidalis

Sorbus xdecipiens (S. aria x torminalis)

» 30

Sorbus acutiloba

Sorbus acutisecta

Sorbus cochleariformis

Sorbus heilingensis

Sorbus isenacensis

Sorbus multicrenata

Sorbus parumlobata
Sorbus subdanubialis » 31
Taraxacum atroviride (Rud) » 32
Taraxacum bellicum (Ery) » 33

Taraxacum prunicolor
Taraxacum filidens (Rud) » 32
Taraxacum flavostylum (Rud) » 32
Taraxacum freticola (Rud) » 32
Taraxacum glossodon (Rud) » 32
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Taraxacum incisiforme (Rud) » 32
Taraxacum macrolobum (Rud) » 32
Taraxacum lindstroemii (Rud) » 34
Taraxacum obnubilum (Rud) » 32
Taraxacum schroeterianum (Rho) » 32
Taraxacum spurium (Pal) » 35
Taraxacum subdolum (Pal)
Taraxacum uncidentatum (Rud) » 32
Taraxacum violaceifrons (Rud) » 32
Thesium pyrenaicum subsp. alpestre
» 36

+ + + XX+ + + + +

Rho = Taraxacum sect. Rhodocarpa

Anmerkungen zu Taxonomie, Nomenklatur
und Etablierungsstatus

Aegonychon, Buglossoides » 1
Calystegia, Convolvulus » 3
Hieracium stenoplecum » 7
Koeleria » 8

Minuartia » 13

Nymphaea » 15

Rosa mollis, R. villosa » 20
Rubus uncimontanus (R) » 26
Scorzoneroides helvetica » 27
Setaria » 28

Solidago virgaurea » 29
Wahlenbergia hederacea » 37

Anmerkungen

1. Aegonychon | Buglossoides

An die Abtrennung der Rindszungen (Buglos-
soides) von den Steinsamen (Lithospermum)
haben sich die europaischen Botaniker weit-
gehend gewdhnt. Kaum eine Flora oder Flo-
renliste der letzten Jahre folgte dem nicht.
Merkwrdig erschien dennoch, warum ausge-
rechnet der Purpurrote Steinsame, eine aus-
dauernde Staude, weiterhin mit den annuellen
Rindszungen zusammengefasst wurde. CECCHI
& al. (2014) haben nun fast alle Taxa des For-
menkreises, darunter einige mediterrane Sippen
untersucht. Abgeglichen werden molekularbio-
logische Ergebnisse mit solchen zur Morphologie
der Bliten, Friichte und Pollenkérner. Als Er-
gebnis pladieren die Autoren daflr, Buglossoides
fur die annuellen Sippen zu reservieren. Die
Ubrigen Sippen werden auf die Gattungen Li-
thospermum s. str., Glandora (mediterran) und
Aegonychon aufgeteilt. Zur letztgenannten, be-

reits Anfang des 19. Jahrhunderts geschaffenen
Gattung gehort neben zwei mediterranen Sippen
auch der Purpurrote Steinsame, A. purpuro-
caeruleum.

Bei Betrachtung der auf den Sequenzierun-
gen beruhenden Phylogramme stellt sich schon
die Frage, warum Lithospermum im weiten
Sinne Uberhaupt zergliedert wurde. Zwar pra-
sentieren sich die nicht eben artenreichen Se-
gregatgattungen teilweise mit erheblichen mor-
phologischen Differenzierungen, etwa bei der
Fruchtgestalt. Der dargebotene Gattungsschliis-
sel ergeht sich nach der Ausschliisselung der
annuellen Buglossoides-Sippen aber in recht
vielen Relativierungen, was letztlich auf die
gar nicht so deutliche Unterscheidbarkeit der
Ubrigen Gattungstaxa hindeutet. Eine Sammel-
gattung mit nunmehr abgesicherter infragene-
rischer Gliederung lieBe sich wohl ebenfalls
guten Gewissens vertreten.

Am Rande gestreift wird erneut die Taxonomie
der annuellen Buglossoides-Sippen. Was aber
immer noch fehlt, ist eine griindliche taxonomi-
sche Revision von Material aus dem gesamten
Areal und eine Ubersichtliche Zusammenstellung
aller Synonyme, zumal die mehrfachen Neu-
bewertungen und Namensanderungen der letz-
ten Jahre fir ein ziemliches Chaos gesorgt ha-
ben.

2. Astragalus onobrychis

Die Art wird in Deutschland, auch in Bayern
(LipPERT & MEIEROTT 2014) als nicht indigen
und nicht etabliert angesehen. Entsprechend
dem Konzept der Florenliste ist sie zu strei-
chen.

3. Calystegia | Convolvulus

Im deutschsprachigen Raum kaum beachtet
wurden bisher Ergebnisse phylogenetischer
Studien, denen zufolge die Gattung Calystegia
nicht zu halten sei. Auch WiLLiams & al. (2014)
gelangen neuerdings zu dhnlichen Resultaten
wie in friheren Untersuchungen (die an ge-
nannter Stelle kurz referiert werden). Die relativ
artenarme Gattung scheint demnach nur eine
etwas abweichende Linie zu sein, die tief in die
ungleich artenreichere (und variablere) Gattung
Convolvulus eingebettet ist. Nach Monophylie-
Kriterien ware letztgenannte dann paraphyle-
tisch. Da die Unterschiede zwischen den beiden
Gattungen nicht besonders deutlich ausgepragt
sind, sei die Prognose gewagt, dass sich Caly-
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stegia nicht mehr lange wird halten kénnen. In
der neuen franzosischen Flora wurde die Zu-
sammenfassung der Gattungen bereits umge-
setzt (TisoN & DE FoucauLT 2014) — also letztlich
die Rickkehr zum urspriinglichen linnéischen
Gattungskonzept.

4. Centaurea stenolepis

Die Angaben fiir Vorkommen in Bayern beruhen
auf Untersuchungen Ende der siebziger Jahre,
die von GRrAu (1980) veroffentlicht wurden. Die
Pflanzen gehdren, wie LIPPERT & MEIEROTT
(2014) jetzt zurecht feststellen, nicht zu der
pannonischen Art, die westwarts nur bis Ost-
Osterreich verbreitet ist. Die so bezeichneten
Pflanzen gehéren zu Hybridpopulationen, was
bereits Krahenblhl in den achtziger Jahren
festgestellt hat (unveroffentlicht). Welche Arten
an den Hybridisierungen beteiligt waren, bleibt
zu untersuchen. Vermutet werden C. pseudo-
phrygia und C. stenolepis, doch kommen auch
andere Arten in Frage. Nach dem Gesagten ist
C. stenolepis aus der Florenliste von Deutsch-
land zu streichen. Ob die fiir Baden-Wirttemberg
unter diesem Namen gemeldeten unbestandigen
Adventivvorkommen wirklich zu der Art gehdren,
bleibt bis zu einer Klarung offen.

5. Draba boerhavii

Der bisher fiir die Sippe der vormaligen Gattung
Erophila verwendete Name ist illegitim und
muss durch D. boerhavii ersetzt werden (RAUS
2014).

6. Erigeron macrophyllus

Nach unpublizierten Revisionsergebnissen ist
die Sippe in Bayern nachgewiesen (LIPPERT &
MEelerROTT 2014). Wie bevorzugen — wie bei
den anderen Taxa der E.-acris-Artengruppe —
allerdings den Artrang.

7. Hieracium stenoplecum (H)

Die Sippe wurde jingst im Allgdu nachgewiesen
(MAYER 2014), wodurch ihr Vorkommen in
Deutschland endglltig abgesichert ist (siehe
bereits DORR & LIPPERT 2004 zum vormals
etwas zweifelhaften Vorkommen).

8. Koeleria

QUINTANAR & CASTROVIEJO (2014) haben bei
der Koeleria-Revision hauptsachlich Material
aus Stidwesteuropa (von Italien und der Schweiz
westwarts) und Nordwestafrika bearbeitet.

Deutschland ist aber indirekt betroffen, als vier
der sechs einheimischen Sippen behandelt
sind. Die Revision macht einen insgesamt sehr
heterogenen Eindruck. Infolge der Beschrankung
auf einen Ausschnitt des Gattungsareals werden
nur die Sippen vor allem Spaniens und der At-
laslander detailliert untersucht und ein diffe-
renziertes Konzept mit eng umgrenzten Arten
und Unterarten angewandt. Dagegen wird die
Sektion Koeleria, die ostwérts bis weit nach
Eurasien verbreitet ist, eher pauschal abge-
handelt. Zahlreiche Sippen werden in einer
weit gefassten K. pyramidata zusammenge-
fasst:

K. pyramidata subsp. pyramidata: K. pyrami-

data, K. macrantha, (hier ist die nicht genannte

K. grandis anzuschliel3en)

K. pyramidata subsp. arenaria: K. arenaria,

(K. albescens, nicht in Deutschland)
Wenig widerspriichlich sind die Meinungen zu
K. vallesiana, die zur Sektion Imbricatae gehort.
Formal ist anzumerken, dass MANN (in Opiz
1824, als ,Koélleria mollis. Mann“) der Autor
von K. mollis ist (falsch: MANN ex OPiz). Aus
mitteleuropaischer Sicht besteht derzeit kein
Anlass, der von den spanischen Autoren vor-
geschlagenen Taxonomie zu folgen.

9. Leonurus cardiaca subsp. villosus

Die polnische Autorengruppe (MARCINIUK & al.
2014) hat die Ergebnisse einer umfangreichen
Untersuchung zur morphologischen und gene-
tischen Variation von Leonurus cardiaca sensu
lato vorgelegt. 248 Herbarbelege wurden ver-
messen, davon 100 Exemplare fiir eine statis-
tische Analyse ausgewahlt. Erganzend wurden
an zwei Herklinften Kern-, Chloroplasten- und
Mitochondriengenome untersucht. Alles Material
stammt aus Polen. Die Autoren kommen zu
dem Schluss, dass die Pflanzen zwei deutlich
getrennte Gruppen bilden, die sie als Arten be-
werten und L. cardiaca und L. quinquelobatus
nennen. Erganzend zu dieser Publikation wurde
der letztgenannte Name jlingst auch typisiert
(ARDENGHI 2015).

Der Vorschlag weicht von der bisherigen ta-
xonomischen Gliederung des Formenkreises
ab, wie sie in den deutschen Florenwerken
Ublich ist. Angelehnt an einen Vorschlag Holubs
werden zwei Unterarten unterschieden, die
durch Zwischenformen (L. intermedius bei Holub)
verbunden sind. L. quinquelobatus entspricht
L. cardiaca subsp. villosus. Nach den polnischen
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Autoren gehoren die Zwischenformen zu L. quin-
quelobatus. Diese Interpretation ist allerdings
nicht Gberzeugend. Aus dem einzigen der Ver-
offentlichung beigegebene Dendrogramm, das
die morphologische Differenzierung zeigt, kann
ebenso gut eine Dreigliederung abgeleitet wer-
den. 17 Pflanzen passen nicht in die strikte
Zweigliederung. Fir eine adaquate Einordnung
der Befunde waren prazise chorologische Daten
aus dem gesamten Areal notwendig, die in der
Veroffentlichung nicht gegeben werden.

10. Linaria genistifolia (subsp. genistifolia)
Die Sippe ist in Wiirzburg seit dem 1. Weltkrieg
eingeburgert (LIPPERT & MEIEROTT 2014: 192)
und erfillt das Etablierungskriterium (Taxon
mit langzeitiger lokaler Etablierung).

11. Malus pumila

M. pumila MiLL. (1768) ist der altere und damit
korrekte Name des Kultur-Apfels. Der bisher
verwendete Name M. domestica (Suckow)
BoORKH. wird zum Synonym. Siehe hierzu unten
die Empfehlung der Nomenklaturkommission
im Fall (1933).

12. Matricaria chamomilla

Der von Linné aufgestellte Name war wiederholt
ein Thema nomenklatorischer Diskussionen.
Einige Autoren vertraten die Meinung, Linné
habe mit M. chamomilla die Geruchlose Kamille
(Tripleurospermum perforatum) gemeint, wes-
halb die Echte Kamille M. recutita heillen musse.
Dies hat AppLEQuIST (2002) widerlegt und Ar-
gumente angefiihrt, weshalb M. chamomilla zur
Echten Kamille gehért. Wesentlich sind zwei
Fakten: die Typisierung des Namens und die
erste Vereinigung der beiden Namen unter
M. chamomilla.

13. Minuartia

Dass bei diversen GroRRgattungen der Nelken-
gewachse aufgrund phylogenetischer Forschung
mit Anderungen zu rechnen ist, darauf wurde
bereits in dieser Reihe hingewiesen (Kochia 5:
125. 2011). Die Mainzer Arbeitsgruppe um
J. W. Kadereit hat sich nun der Gattung Minuartia
angenommen (DILLENBERGER & KADEREIT 2014).
In der traditionellen Umgrenzung umfasst die
Gattung rund 175 Arten, die zumeist in der tem-
peraten bis arktischen Zone der Nordhalbkugel
beheimatet sind. Entsprechend der zunehmend
anspruchsvolleren Standards in phylogenetischen

Studien wurden Marker der Kern- und Plasti-
den-DNA kombiniert untersucht, zudem mehr
als die Halfte der akzeptierten Arten aus allen
wichtigen infragenerischen Einheiten. Vergleichs-
weise ausfihrlich ist die Diskussion zur Be-
grindung des gewahlten Gattungskonzeptes.
Man war bestrebt, die letztlich akzeptieren Gat-
tungen durch morphologische Merkmale (etwa
Fruchttypen, Blitenstrukturen) und karyologische
Aspekte zu gliedern. Das scheint aber nur be-
grenzt gelungen zu sein, da diverse Segregat-
gattungen mehrfach im Schlissel auftauchen,
zudem viele relativierende Merkmalskombina-
tionen verschliisselt werden, was erfahrungs-
gemal auf die Heterogenitat der Taxa hindeutet.
Dass einzelne Minuartia-Sippen, etwa aus dem
Mittelmeergebiet, in vollig andere Verwandt-
schaftskreise gehodren und in Minuartia deplatziert
sind, ist inzwischen bekannt und teils schon
umgesetzt (etwa M. geniculata in die Gattung
Rhodalsine). Auch die Abtrennung des Alpen-
bewohners M. sedoides in einer Gattung Cher-
leria kdme nicht Uberraschend. Sie und ihre
Verwandten scheinen naher mit Scleranthus
als mit anderen Sippen verwandt zu sein. Die
Ubrigen in Deutschland vorkommenden Mieren
missten nach dem Vorschlag der Autoren aber
auf nicht weniger als drei weitere Gattungen
verteilt werden: M. austriaca, M. hybrida, M. stric-
ta, M. viscosa und die M.-verna-Gruppe zu Sa-
bulina, M. cherlerioides sowie M. rupestris zu
Facchinia, wohingegen einzig M. rubra und
M. setacea bei Minuartia s. str. verbleiben dirften.
Da die Mainzer Arbeitsgruppe streng nach mo-
nophyletischen Kriterien entscheidet, wird in
der Diskussion um Ldsungsansatze ein para-
phyletischer nicht in Erwagung gezogen. Dann
kénnten namlich die drei letztgenannten Gat-
tungen zusammengefasst bleiben, wenn man
morphologisch abweichenden Linien, darunter
Bufonia und Sagina, weiterhin Gattungsrang
zubilligt, quasi eingebettet in eine paraphyletische
Minuartia mittleren Umfangs. Zumindest aus
euro-mediterraner Perspektive lieRen sich da-
durch zahlreiche Umbenennungen vermeiden.
Derzeit moéchten wir noch keine Anderungen
vornehmen, weswegen wir auch von der Aufli-
stung der zahlreichen neuen Namen (sei es als
akzeptierte oder als Synonyme) absehen.

14. Nonea versicolor
Die Sippe ist bei Bayreuth seit 1885 eingebirgert
(VOLLRATH 1954, LIPPERT & MEIEROTT 2014: 192)
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und erflllt das Etablierungskriterium (Taxon
mit langzeitiger lokaler Etablierung).

15. Nymphaea

Die in Mitteleuropa vorkommenden Seerosen-
Arten zahlen sicherlich nicht zu den Taxa, bei
denen ein Mangel an aktuellen Untersuchungen
unterstellt werden kann. Das Literaturverzeichnis
der hier referierten Studie aus der Tschechi-
schen Republik (KABATOVA & al. 2014) weist
doch einige neuere Untersuchungen aus. Diese
werden zusammenfassend referiert und die
bekannten Probleme dargestellt: die 6kolo-
gisch-phanotypische Plastizitat, die besonders
bei Wasserpflanzen zum Ausdruck kommt, die
(bisweilen Uberinterpretierte) Hybridisierung
von N. alba mit N. candida sowie die Proble-
matik bisher im Freiland verkannter Garten-
kultivare. Die Autoren folgen der Auffassung,
dass N. candida eine Allopolyploide aus N. alba
und N. tetragona ist; letztere kommt in Europa
nur im Nordosten vor. Demzufolge sollen sich
die beiden Sippen deutlich durch den Gehalt
an Kern-DNA unterscheiden. Dies ist ein Aspekt
der Untersuchung, bei der sich nach durch-
flusszytometrischer Analyse klar eine Trennung
der beiden heimischen Arten und der Hybride
vornehmen lasst. Insgesamt wurden 619 Nym-
phaea-Pflanzen aus Tschechien beprobt, zu-
satzlich 34 winterharte Kultivare. Die parallel
durchgeflihrte morphologische Untersuchung
bezog 68 quantitative, qualitative und Verhalt-
nis-Merkmale ein. Die hinsichtlich des Ploidie-
niveaus gepriften Pflanzen lieBen sich mit
einer Kombination von morphologischen Merk-
malen bestatigen. Als am besten diskriminie-
rendes Merkmal erwies sich die Antheren-
kriimmung — bisher nicht beachtet. Fruchtkno-
ten-Merkmale sind weiterhin gut geeignet zur
Unterscheidung, ferner die Form der Filamente
der inneren Staubblatter. Vegetative Merkmale
hingegen sind weniger tauglich. Die Ergebnisse
miinden in einen umfang- und messwertreichen
Schilissel, der hier nicht wiedergegeben werden
soll, der aber wie der gesamte Artikel im
Internet frei zuganglich ist. Zur Fehlbestimmung
verleitende weilbliitige Garten-Seerosen lassen
sich Uber Staubblattmerkmale und relative
Blattmalle ausschlisseln. Die Autoren ver-
schweigen Defizite nicht. Sie halten Hybriden
fiir selten und ihre Bestimmung allein anhand
morphologischer Merkmale fiir heikel. Hybriden
kénnen auch ohne gleichzeitiges Vorkommen

beider Eltern auftreten. Letztlich gelang der
absolut sichere Nachweis nicht, da die Chro-
mosomenzahl-Ermittlung misslang, schlicht
und einfach, weil Rhizome nicht beerntet
werden konnten.

In Ansatzen werden die bei anderen Studien
in Europa erzielten Ergebnisse bereits analysiert.
Was jetzt noch fehlt, ist eine arealweite Synthese
und Zusammenfihrung der Ergebnisse. Die
neue Arbeit zu Nymphaea und der prasentierte
Schlissel sind jedoch sicherlich ein guter Aus-
gangspunkt, um sich auch in Deutschland mit
Seerosen und deren Bestimmung zu befas-
sen.

16. Orobanche kochii

Die Art wurde erstmals in Deutschland im Na-
tionalpark Berchtesgaden gefunden (LIPPERT &
MEeIEROTT 2014: 226).

17. Pulsatilla grandis

Untersuchungen von Reisch an der Universitat
Regensburg haben ergeben, dass die sid-
bayerischen Populationen nicht mit den siid-
osteuropaischen lbereinstimmen. Die Pflanzen
werden jetzt als Variante mit breiten Blattzipfeln
zu P, vulgaris gestellt. P. grandis ist entsprechend
aus der Florenliste Deutschlands zu streichen
(LiPPERT & MEIEROTT 2014: 271).

18. Ranunculus seguieri
Die Art wurde in den Berchtesgadener Alpen
gefunden (LIPPERT & MEIEROTT 2014: 278).

19. Rhododendron luteum

Die Sippe wurde im Kitzinger Forst um etwa
1880 gepflanzt, ist dort eingeblrgert (LIPPERT
& MEeIEROTT 2014: 281) und erfillt das Etablie-
rungskriterium (Taxon mit langzeitiger lokaler
Etablierung).

20. Rosa mollis | Rosa villosa

Untersucht wurden von KELLNER & al. (2014)
nicht nur die beiden genannten Sippen, sondern
auch R. sherardii, insgesamt 192 Individuen
aus 16 Populationen, allerdings nur mit sehr
begrenzter geographischer Streuung bei zwei
der Arten. Verglichen wurden die Morphologie
(25 Merkmale), die Ploidieniveaus sowie die
genetische Differenzierung mittels Mikrosatelliten,
AFLP und Plastiden-DNA. R. sherardii, Gber-
wiegend pentaploid, halten die Autoren auch
anhand der bekannten Unterscheidungsmerk-
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male flr eine gut abtrennbare Art, raten aber
zu einer groReren Materialstichprobe aus dem
gesamten Areal. Bei den beiden anderen Arten
wurden ebenfalls tetra- und pentaploide Indivi-
duen identifiziert. Wenngleich die Stichprobe
bei R. villosa sehr begrenzt war (Herkunft: Wal-
lis), betrachten die Autoren diese Pflanzen als
Vertreter des urspriinglichen Morphotyps. Die
in Teilen Europas verwilderten Kultivare mit
ausgelesenen kraftigen, gro¥friichtigen Pflanzen
wirden das Bild verzerren. Jedenfalls lieen
sich an den untersuchten Pflanzen gemeinhin
verwendete Differentialmerkmale wie die GroRe
des terminalen Fiederblattchens, Parallelran-
digkeit der Blattchen sowie Bereifung der Spros-
se nicht bestatigen. Ohne Herkunftsangabe
war eine sichere Zuordnung zu den beiden
Arten nicht mdéglich. Das Versagen gleich meh-
rerer Merkmale schon bei einer Uberschaubaren
Stichprobe lasst natirlich aufmerken. Bei einer
von den Pyrenaen bis zum Kaukasus verbrei-
teten Sippe (R. villosa) wiinscht man sich
letztlich doch einen grofReren Stichprobenum-
fang, bevor endgiiltige taxonomische Entschei-
dungen getroffen werden. Die Autoren jedenfalls
empfehlen die Vereinigung von R. villosa mit
der nordeuropaischen R. mollis, die Deutschland
ganz im Norden noch erreicht, aufgrund feh-
lender morphologischer und genetischer Diffe-
renzierung.

21. Rubus bergii (R) | Rubus costaefolius (R)
Beek (2014a) hat gezeigt, dass fiir R. vigorosus
P.J. MULL. & WIRTG. 1860 und R. longior A. BEEK
1981 jeweils prioritatsberechtigte altere Namen
existieren. Die Arten haben dann R. bergii
(CHAM. & ScHLTDL.) EckL. & ZEYH. 1836 und
R. costaefolius FOERSTER 1878 zu heilen. Die
letzte Art wurde von Foerster mit der Schreib-
weise costifolius veroffentlicht. Wegen der Ver-
wechslungsmadglichkeit von costa, —ae (Rippe)
und costum oder costus, —i (Kostus, Kostus-
wurzel) ist das Epitheton zu korrigieren.

22. Rubus horrefactus (C)
Fir die bisher als R. tuberculatus Bas. 1860
bezeichnete Art existiert ein prioritatsberechtig-
ter alterer Name: R. horrefactus P.J. MULL. &
LErFeVRE 1859 (BEEK 2014b).

23. Rubus leptophyllus (R)
MARTENSEN (2014) hat R. leptophyllus als neue
Art der series Hystrix beschrieben. Nach Mit-

teilung von Glinter Matzke-Hajek handelt es
sich um ein heterogenes Taxon aus drei Lokal-
sippen. Der Name wird daher nicht in die Flo-
renliste aufgenommen.

24. Rubus pseudolusaticus (R)

Die aus Nordrhein-Westfalen beschriebene Sip-
pe (Loos 2001) wird als morphologisch und
chorologisch eigensténdige Regionalsippe in
die Florenliste aufgenommen.

25. Rubus umbrosus (R)

Die bisher als R. pyramidalis KALTENB. 1844
bezeichnete Art hat aus Prioritatsgrinden R. um-
brosus (WEIHE & NEES) ARRH. 1840 zu heillen
(BEEK 2014b).

26. Rubus uncimontanus (R)

Die kirzlich neu beschriebene Art (BEEK &
TROELSTRA 2014) besiedelt zwar ein Areal, das
grenziibergreifend Teile der Niederlande und
Westfalens umfasst, doch ist dessen Ausdeh-
nung nach Mitteilung von Glinter Matzke-Hajek
nicht weit genug, um das bei Rubus geforderte
Artkriterium zu erfillen. Die Sippe bleibt daher
als lokaler Biotypus in der Florenliste unbe-
ricksichtigt.

27. Scorzoneroides helvetica

Frankreich ist das einzige Land, in dem S. py-
renaica s.str. (Pyrenden) und S. helvetica
(Alpen, Vogesen) gemeinsam vorkommen.
TisoN & al. (2014: 1742) sowie TisoN & DE Fou-
CAULT (2014: 476) vereinigen beide Arten in
den neuen franzdésischen Florenwerken. Folgte
man dem, misste die fusionierte Art in Deutsch-
land den erstgenannten Namen tragen. Unklar
bleibt, ob die franzdsischen Autoren die von ih-
nen nicht zitierte Veroffentlichung von WIDDER
(1937) zur Kenntnis genommen haben. Dieser
hatte sich intensiv mit der Gruppe beschaftigt
(,mehrere tausend Herbarbelege aus den ver-
schiedensten Gebieten®) und fiir den Artrang
der zwei Sippen pladiert. Vereinzelte Uber-
gangsformen gebe es in den Cevennen. Ob
daraus eine Einstufung als Unterarten abgeleitet
werden kann, sollte bei einer Wiederholungs-
untersuchung, am besten auch mit moderner
Methodik geprift werden. Wir mochten bei der
Entscheidung noch etwas abwarten, da die
franzdsischen Autoren selbst auf die Unklarheiten
bei den geographisch vermittelnden Populatio-
nen des Massif Central verweisen.
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28. Setaria

Im gewohnten Stil der schon langer eingeflihrten
Monographie-Reihe werden die altweltlichen
Vertreter der Gattung von vorwiegend neuwelt-
lichen Autoren (MoRRONE & al. 2014) vorgestellt:
Gesamtschlissel, detaillierte Beschreibungen,
eine Auswahl von gesehenen Belegen, Punkt-
verbreitungskarten und qualitativ hochwertige
Strichzeichnungen fast aller Taxa (insgesamt
66 Arten akzeptiert). Vom mitteleuropaischen
Standpunkt her bringt die Arbeit kaum Neues,
an den Namen und Eintragungen in der deut-
schen Florenliste andert sich erfreulicherweise
nichts. Die Autoren vertreten tendenziell ein
eher weites Artkonzept. Es sei hier nur kurz auf
ein paar kontroverse Falle eingegangen. S. ver-
ticillata wird im maRig weiten Sinne verstanden,
also S. adhaerens nicht akzeptiert. Diese von
vielen Agrostologen als subtropisch-tropische
Vikariante unserer in der temperaten Zone ver-
breiteten Quirl-Borstenhirse betrachtete Art sei
von dieser nicht klar zu trennen. Die als diagno-
stisch betrachteten Behaarungsmerkmale von
Blattern und Blattscheiden wiirden zu stark va-
riieren. S. verticilliformis hingegen, die gern als
unbedeutende Varietat von S. verticillata abgetan
wird, gilt den Autoren als gute, unzweifelhafte
Art. In S. viridis sieht das Autorenteam eine
sehr variable Art, die sie nicht weiter untergliedern.
Die pycnocoma-Sippe findet sich demzufolge
in der Synonymie. Auch wenn die Autoren bei
chorologischen Details nicht auf dem neuesten
Stand sind — S. faberi wird gar nicht fir Europa
erwahnt — haben sie als Spezialisten flr diese
in der Neuen Welt sehr diverse Grasergruppe
sicherlich einen realistischen Blick fur die wirklich
wertgebenden Kennzeichen.

29. Solidago virgaurea

Die taxonomische Bewertung der Hochlagen-
und Tieflagenformen bleibt kontrovers. LIPPERT
& MEeIEROTT (2014) verweisen auf gleitende
Ubergéange und stufen die Sippen als Varietéten
ein. Ubergangsformen in geographischen oder
altitudinalen Kontaktzonen sind jedoch hervor-
ragende Hinweise flr eine Klassifikation als
weitgehend vikariierende Unterarten; diesem
Konzept folgt die Florenliste. Aus Polen, wo
sich die Hochlagensippe auf die Gebirge am
Sldrand konzentriert, liegt nun eine neue Studie
zum Thema vor (KIELTYK & ZBIGNIEW 2014).
1746 Pflanzen von 80 Fundstellen wurden mul-
tivariat-morphometrisch anhand von 25 Merk-

malen analysiert. Zusatzliche Verpflanzungs-
experimente zeigten deutlich, dass die Merkmale
der Bergsippe im Flachland konstant blieben.
Die Autoren gelangen nicht nur zu dem Ergebnis,
dass die beiden Sippen deutlich verschieden
sind, sondern derart stark differieren, dass
sogar der Artrang befiirwortet wird. Ubergangs-
formen konnten sie nur in geringem Umfang in
einer schmalen Kontaktzone nachweisen. Als
die geeignetsten Merkmale erwiesen sich solche
der Kopfchen, wohingegen vegetative Merkmale
weniger geeignet sind. Die Quintessenz der
Ergebnisse mindet in einen Schliissel, der
nachfolgend ins Deutsche und in Tabellenform
Ubertragen sei:

virgaurea s. str. minuta

(5-)11-18(-26)

Réhrenbliten
pro Képfchen
Hohe der
Kopfchen-
hiille (mm)
Breite der
Hullblatter
(mm)

Hoéhe des
Kdpfchens
(mm)

Zahl der Hiill-
blatter pro
Kdpfchen
Lénge der
Roéhrenbliten |(3,6—-)5,0-6,3(-7,1)
(mm)

Zahl der von
den Hillblatt-
spitzen gebil- |meistens 3—4
deten Reihen
am Kopfchen

(11-)21-36(-64)

(4,0-)5,0-6,5(~7,5) |(4,5-)6,5-8,5(~10,0)

(0,7-)0,9-1,3(-1,6) |(1,0-)1,3-1,8(-2,5)

(5,0-)6,0-8,0(~10,0) |(6,5-)8,0~10,5(~14,0)

(11=)15-22(=30)  |(15-)19-28(-40)

(4,8-)5,9-7,3(-9,0)

meistens 2

Die Arbeit gibt auch einen niitzlichen Uberblick
zu friheren Studien, ferner werden Widerspriiche
zu Ergebnissen aus dem benachbarten Tsche-
chien diskutiert. Ob sich die Resultate auf den
Alpenraum Ubertragen lassen, muss sich zeigen.
Aber dazu missten zunachst vergleichbare
Untersuchungen vorgenommen werden, um
den Kenntnisstand tber das Anekdotische hin-
aus zu erweitern. Die Forschungsinstitute in
den Alpen und deren Weichbild sind daher ge-
fragt.

30. Sorbus xdecipiens

In Thiringen fir endemische Apomikten ge-
haltene Sorbus-Sippen haben sich (berra-
schenderweise als diploid erwiesen (MEYER
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&al. 2014), sind also wider Erwarten keine
stabilisierten Taxa, sondern Hybriden mutmaRlich
der ersten oder jungerer Generation zwischen
den Eltern S. aria und S. torminalis. Sie sind in
der Lage, sich vegetativ und generativ zu ver-
mehren, bauen Bestande auf, kommen allerdings
in der Regel zusammen mit den Eltern vor.
Nach den Kriterien der Florenliste muss die
Hybride wie aufgelistet geflihrt werden. S. de-
cipiens ist nach derzeitiger Kenntnis der alteste
Name fir solche nichtstabilisierte Hybriden. Zu
S. cochleariformis aus Bayern siehe LIPPERT &
MEIEROTT (2014 327).

31. Sorbus subdanubialis

In der sldlichen Frankenalb wurden Pflanzen
gefunden, die zwischen S. aria und S. danubialis
vermitteln. Sie sind polyploid, reprasentieren
mehrere Sippen (Schuhwerk in LIPPERT & MEIE-
ROTT 2014: 326) und werden unter dem Namen
S. subdanubialis zusammengefasst.

32. Taraxacum atroviride (Rud) / Taraxacum
filidens (Rud) / Taraxacum flavostylum
(Rud) / Taraxacum freticola (Rud) / Ta-
raxacum glossodon (Rud) / Taraxacum
incisiforme (Rud) / Taraxacum macro-
lobum (Rud) / Taraxacum obnubilum
(Rud) / Taraxacum schroeterianum (Rho)
| Taraxacum uncidentatum (Rud) / Tarax-
acum violaceifrons (Rud)

Zu den Neufunden fir Deutschland siehe den

Artikel von UHLEMANN & al. in diesem Heft.

33. Taraxacum bellicum (Ery)

Die Identitéat von T. prunicolor mit T. bellicum
wurde von KIRSCHNER & al. (2007+) festgestellt,
referiert von LIPPERT & MEIEROTT (2014: 339).

34. Taraxacum lindstroemii (Rud)

Die Art wird von LIPPERT & MEIEROTT (2014:
344) als neu flr Bayern und Deutschland ge-
meldet.

35. Taraxacum spurium (Ery)

Die Identitat von T. subdolum mit T. spurium
wurde von STEPANEK & KIRSCHNER (2012) fest-
gestellt. Den Neufund fir Bayern und Deutsch-
land haben LIPPERT & MEIEROTT (2014: 341)
verdffentlicht.

36. Thesium pyrenaicum subsp. alpestre
Die Unterart wird unter dem Namen T. pyrenai-

cum subsp. grandiflorum von LIPPERT & al.
(1997: 114) aus dem Nationalpark Berchtes-
gaden gemeldet.

37. Wahlenbergia hederacea

In dieser Reihe wurde bereits darauf hingewie-
sen, dass innerhalb der Campanulaceae er-
hebliche Anderungen der generischen Gliede-
rung zu erwarten sind, vor allem bei der poly-
phyletischen namensgebenden GroRgattung
(siehe etwa Kochia 3: 100-101). Die verschie-
denen an der Familie arbeitenden Forschungs-
gruppen haben sich bisher angenehmerweise
mit Neugliederungsvorschlagen zurlickgehalten,
da eine nachhaltige und stabile Lésung anzu-
streben ist. Eine Arbeit von EpDIE & CUPIDO
(2014) befasst sich nun mit dem Efeu-Moor-
glockchen. Bereits langer ist bekannt, dass
W. hederacea nicht zu der engeren Wah-
lenbergia-Gruppe gehort, die vor allem in Siid-
afrika sehr formenreich entwickelt ist. Diese
Gruppe, je nach Autor in eine eigene Tribus
Wahlenbergieae oder Unterfamilie Wahlenber-
gioideae gestellt, ist mit den eigentlichen Glo-
ckenblumen nicht naher verwandt. Die phylo-
genetische Forschung hat mehrfach gezeigt,
dass die heimische Art zusammen mit diversen
kleineren Gattungen (darunter in Mitteleuropa
Jasione) eine Mittelposition zwischen Campanula
s.str. und der Rapunculus-Gruppe einnimmt.
Das kommt nicht vollig Gberraschend, da die
Eigenstandigkeit des Efeublattrigen Moorglock-
chens bereits im 19. Jahrhundert von verschie-
denen Autoren diskutiert wurde. Die Verbindung
zu den Ubrigen Wahlenbergia-Arten wurde vor
allem wegen des Kapsel6ffnungs-Mechanismus
vorgenommen. Er ist bei der heimischen Arten
zwar wahlenbergioid, weicht aber etwa dadurch
ab, dass die Septa der Kapsel nicht skleren-
chymatisch sind. Letztlich ergibt sich auch
durch die Morphologie eine Zwischenstellung.
Die Autoren sehen in W. hederacea eine relik-
tische Proto-Campanuloide. Obwohl sie selbst
schreiben, dass die Verwandtschaftsverhaltnisse
der vermittelnden Kleingattungen noch weiterer
molekularbiologischer und morphologischer Un-
tersuchungen bediirfen, schaffen sie einen neu-
en Gattungsnamen: Hesperocodon. Friihere
Namenskreationen aus dem 19. Jahrhundert
sind leider samtlich illegitim. Die Namenswahl
ist insofern etwas unglicklich, als es diesen
Namen — worauf hingewiesen wird — bereits
flr eine Legousia-Sektion gibt.
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Vorschlage zur Konservierung und Ver-
werfung von Namen

Wie bisher sind die Nummer des Vorschlags,
ein kurzer Betreff, die Autoren und die Stelle
der Verdffentlichung in der Zeitschrift Taxon
genannt sowie die wesentlichen Fakten knapp
beschrieben.

Zwei Entwicklungen fallen auf. Die Anzahl der
im Jahr 2014 publizierten Vorschlage ist mit 85
beachtlich grof3. Dazu kommen zwei Vorschlage
zur Unterdrickung von Werken (siehe dazu
auch unten) und nicht weniger als 34 Vorschlage,
das Regelwerk selbst zu verbessern. Dabei
wurde die Neufassung der Nomenklaturregeln
erst 2011 beschlossen (Melbourne-Code, McNeill
& al. 2012). Die Beschaftigung mit juristischen
Themen ubt offensichtlich auf viele einen be-
sonderen Reiz aus, wobei botanische Aspekte
manchmal kaum oder nicht behandelt werden.
Interessant ist auch der Umgang der Nomen-
klaturkommission mit dem Prioritatsprinzip.
Manchmal wird in seinem Sinn argumentiert
(1933, 2150), manchmal wird es lbergangen
(2005, 2256), wie die unten zusammengestellten
Empfehlungen zeigen. Einer Reihe von Kon-
servierungsvorschlagen der letzten Jahre ist
eine gewisse Willkir eigen, indem das objektive
Kriterium der Prioritdt mit individuellen Argu-
menten in Frage gestellt wird. Dabei wird argu-
mentiert, niemandem sei zuzumuten, einen
neuen Namen verwenden zu mussen. Die Kom-
mission ist offenbar bemiht, einen ausgewo-
genen Mittelweg zu beschreiten.

(2256) Konservierung des Namens Salsola
sedoides PALL. gegen Salsola sedoides L.
(HELMUT FREITAG & ALEXANDER SENNIKOV, 63:
186, 2014). Die in Deutschland unbestandig in
Baden-Wirttemberg beobachtete Salsola se-
doides PaLL. wurde kurzlich von KADEREIT &
FREITAG (2011) in eine neue Gattung Sedobassia
Uberfiihrt. Dabei haben die Autoren Uibersehen,
dass der Name wegen eines alteren Homonyms
von Linné, das zu Suaeda maritima gehort, ille-
gitim ist. Der Vorschlag hat zum Ziel, das Epi-
theton sedoides flr die Art zu erhalten. Wirde
dem Vorschlag nicht gefolgt, misste sie
Salsola/Sedobassia cinerea heillen. Der Vor-
schlag ist begleitet von einer ausfiihrlichen no-

menklatorischen Analyse im selben Taxon-Heft
(SENNIKOV & FREITAG, Taxon 63: 151-160). Die
Nomenklaturkommission hat inzwischen den
Vorschlag behandelt und positiv beschieden.

(2278) Konservierung des Namens Serapias
helleborine mit einem konservierten Typus
(KAREL C. A. J. KREUTZ & MARC S. M. SOSEF, 63:
432, 2014). Die Autoren besprechen ausfiihrlich
die bisherigen Versuche, den Namen S. helle-
borine, das Basionym fiir Epipactis helleborine,
zu typisieren. Die Versuche missen aus ver-
schiedenen Griinden als fehlgeschlagen ange-
sehen werden. Der zuletzt gewahlte Lectotypus
gehort zu E. atrorubens, womit das gesamte
Namensgefiige in der Gattung gravierend gestort
wirde, wirde diese Typisierung akzeptiert. Die
Autoren schlagen daher einen neuen Lectotypus
vor, der in Uppland (Schweden) gesammelt
wurde. In der Gegend kommt nur E. helleborine
s. str. im heute gebrauchten Sinn vor, keine der
anderen Arten aus der helleborine-Gruppe.
Damit sind eventuelle Zweifel an der Zugeho-
rigkeit des Exemplars ausgerdumt und die no-
menklatorische Stabilitat gesichert.

(2280) Konservierung des Namens Ompha-
lodes verna gegen Omphalodes omphaloides
(WERNER GREUTER, VICTORIA STIER & HARTMUT
H. HILGER, 63: 435, 2014). Der Name O. verna
MOENCH (1794) ist durch die Erstbenennung
der Art durch Linné als Cynoglossum ompha-
loides L. (1753) gefahrdet. Bei der Uberfiihrung
der Art in die neue Gattung Omphalodes hatte
MoeNcH das Epitheton omphaloides libernehmen
mussen, da ein Tautonym, das die Regeln in
der Botanik nicht zulassen, nur dann entsteht,
wenn Gattungsname und Artepitheton exakt
Ubereinstimmen. Ohne eine Konservierung ware
der von Moench eingefiihrte Name illegitim.

(2295) Konservierung des Namens Senecio
doria mit einem konservierten Typus (JOEL
CALvO, ERNST VITEK & CARLOS AEDO, 63: 685,
2014). Bei einer Analyse der Beschreibung der
Art durch Linné und der damit verbundenen
Elemente haben die Autoren des Vorschlags
festgestellt, dass die als Lectotypen mdglichen
beiden Herbarbelege nicht zu den Art gehoren,
die heute allgemein mit S. doria benannt wird.
Die Belege sind S. hercynicus und S. macro-
phyllus. Mangels Originalmaterial von Linné,
das den etablierten Gebrauch des Namens
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S. doria erlauben wirde, wird ein Neotypus
aus Niederosterreich vorgeschlagen.

(2297) Konservierung des Namens Acono-
gonon mit dieser Schreibweise (KANCHI N. GAN-
DHI & JAMES L. REVEAL, 63: 687, 2014). Acono-
gonon wird seit langem bis heute in der Literatur
in zwei orthographischen Varianten verwendet,
mit der griechischen Endung —on und der latei-
nischen —um. Mit dem Vorschlag soll die Ortho-
graphie fixiert werden.

(2298-2299) Konservierung des Namens Per-
sicaria maculosa gegen Polygonum vernum
und zur Verwerfung des Namens Polygonum
subg. Dioctus (KANCHI N. GANDHI & JAMES L. RE-
VEAL, 63: 687, 2014). Bei einer Analyse des
Opus von Rafinesque, speziell dessen Florula
Ludoviciana von 1817 sind Gandhi und Reveal
auf zwei bisher nicht beachtete Namen gestolRen,
die nomenklatorische Relevanz fiir gegenwartig
verwendete Namen besitzen. Polygonum vernum
RAF. gehort wahrscheinlich zu P, persicaria, was
zur Folge hatte, wiirde die Identitat durch eine
Typisierung gesichert, dass die jetzt als Persicaria
maculosa bezeichnete Artin P. verna umbenannt
werden musste. Im Fall der Untergattung ist die
Sachlage eindeutig. Wird Persicaria als Unter-
gattung von Polygonum gefiihrt, was heute
kaum mehr anerkannt ist, dann ware Polygonum
subg. Dioctus der korrekte Name. Beide Ande-
rungen werden als nicht wiinschenswert ange-
sehen.

(2314) Verwerfung des Namens Euphorbia
illirica (Bozo FRAJMAN, 63: 943, 2014). Zur Dis-
kussion stehen der altere, prioritatsberechtigte
Name E. illirica LAM. (1788) und der jlingere
Name E. villosa WALDST. & KiT. ex WILLD. (1799),
mit welch letzterem die Art meist benannt wurde.
Nachdem GELTMAN (2008) die korrekte Benen-
nung publiziert hatte, wurde E. illirica in Aner-
kennung der eindeutigen Sachlage von mehreren
Autoren akzeptiert (wir haben darlber berichtet,
siehe Kochia 5: 87. 2011). Der Vorschlag
FrRAJMANS zielt darauf ab, einen, wie er meint,
nachteiligen nomenklatorischen Wechsel zu ver-
hindern.

(2321) Konservierung des Namens Lycopsis
pulla mit einem konservierten Typus (LORENZO
CEeccHI, WERNER GREUTER & FEDERICO SELVI, 63:
1132, 2014). Die Probleme mit der Benennung

des Braunen Monchskrauts wurden in den
1980er Jahren offenkundig, als darauf hinge-
wiesen wurde, dass das Basionym von Nonea
pulla (L.) DC., Lycopsis pulla L. (1759) ein ille-
gitimer Name ist. L. pulla wurde bereits ein Jahr
fruher fUr eine Art der Iberischen Halbinsel ver-
wendet, die heute als N. echioides bekannt ist.
Seitdem wird die in Mitteleuropa vorkommende
Art als N. erecta bezeichnet. Die drei Vorschla-
genden wollen die alte Bezeichnung mit einem
juristischen Kunstkniff reaktivieren. Sie schlagen
vor, den Typus des zuerst beschriebenen Namens
zu andern und auf diesen Namen den Typus
des spater beschriebenen Namens zu Ubertra-
gen. Damit wiirde L. pulla L. (1759) zu einem
Synonym (Isonym) von L. pulla L. (1758), und
der Name N. pulla kdnnte wieder fiir die einhei-
mische Art verwendet werden.

(2323) Konservierung des Namens Salsola
mit einem konservierten Typus (SERGEI L.
MosYAKIN, SABRINA RILKE & HELMUT FREITAG, 63:
1134, 2014). Als Typusart fir den Namen der
Gattung Salsola konkurrieren zwei Alternativen:
S. soda und S. kali. Bei molekular-phylogeneti-
schen Untersuchungen der letzten Jahre hat
sich gezeigt, dass die beiden Arten nicht naher
verwandt sind und maoglicherweise in verschie-
dene Gattungen gestellt werden kénnen. Die
Typisierung des Gattungsnamens wird damit
zu einem wichtigen nomenklatorischen Aspekt.
Unter Berlcksichtigung der Intentionen der
frihen Autoren, des Umfangs der ,Kal“- und
der ,Soda“-Gruppe und deren 6konomischer
Bedeutung schlagen die Autoren S. kali als die
Typusart der Gattung vor.

(2329) Konservierung des Namens Sorbus
mit einem konservierten Typus (ALEXANDER
SENNIKOV, 63: 1139, 2014). Linné hat die Gattung
Sorbus mit zwei Arten, S. aucuparia und S. do-
mestica verdffentlicht. Beide Arten wurden als
Typusart der Gattung vorgeschlagen. Sennikov
gibt einen Uberblick (iber die verschiedenen
Typisierungen und diskutiert deren Vor- und
Nachteile, auch vor dem Hintergrund neuer mo-
lekular-phylogenetischer Ergebnisse. Sorbus im
weiten Sinn ist polyphyletisch und umfasst Aria,
Aucuparia, Chamaemespilus, Cormus und Tor-
minalis. Cormus ist eine monotypische Sippe,
wozu allein S. domestica gehort. Wirde der
Name Sorbus in diesem Sinne typisiert, miissten
bei einer Aufspaltung der GroRgattung die



Fortschreibung Florenliste 8 119

Namen zahlreicher Arten aus der Aucuparia-
Gruppe neu kombiniert werden. Im umgekehrten
Fall ware lediglich eine Art betroffen, die dann
Cormus domestica hielRe. Die Argumente spre-
chen demnach dafiir, S. aucuparia als Typusart
der Gattung einzusetzen.

(2332) Konservierung des Namens Sporo-
bolus gegen Spartina, Crypsis, Ponceletia
und Heleochloa (ALEXANDER SENNIKOV, 63: 1373,
2014). Der Vorschlag tangiert die deutsche Flora
nur am Rand, als mit Spartina nur etablierte
und ansonsten gelegentlich adventiv auftretende
Art vertreten sind. Hintergrund sind wie oft heute
molekular-phylogenetische Untersuchungen.
Diese haben gezeigt, dass die genannten Gat-
tungen maoglicherweise besser in einer Gattung
zusammengefasst werden sollten (zu Details
einschlieBlich der Namensanderungen siehe
PETERSON & al. 2014). Im Vorgriff auf diese
Aktion wird Sporobolus fiir die GroRgattung vor-
geschlagen. Der Name ist zwar nicht der alteste,
also formal prioritatsberechtigte, doch umfasst
Sporobolus die meisten Arten und ist am wei-
testen verbreitet.

Die Nomenklaturkommission fir Gefal3pflanzen
hat Uber einige der friiheren Vorschlage ab-
gestimmt. Soweit die Empfehlungen fiir die
Flora Deutschlands relevant sind, werden sie
nachfolgend genannt. Beigeflgt ist die Stelle,
wo der Vorschlag in Kochia besprochen wurde.
Uber einen der der oben besprochenen Vor-
schlage (2256), ist bereits abgestimmt worden;
die Empfehlung der Kommission ist direkt bei
dem Vorschlag genannt.

Report of the Nomenclature Committee for
vascular plants: 66 (Taxon 63: 1358-1371,
2014)

(1670-1675) (Kochia 1: 153), siehe im nachsten
Abschnitt ,Vorschlage zur Unterdriickung von
Werken*.

(1933) (Kochia 5: 127) Dem Vorschlag, Malus
domestica gegen konkurrierende Namen zu
konservieren, wird nicht zu folgen empfohlen.
Der korrekte Name der Art ist M. pumila. Zwar
ist M. domestica gegenwartig Uberwiegend in
Gebrauch, doch eine nicht unerhebliche Min-
derheit der Wissenschaftsgemeinde verwendet

den korrekten Namen. Die Kommission sieht
es daher als besser an, die anderen zu ermu-
tigen, diesem Beispiel zu folgen, und nicht die
Regeln auszusetzen, um die Anwendung des
korrekten Namens zu unterdriicken.

(2005) (Kochia 6: 171) Dem Vorschlag, Con-
vallaria latifolia JAcQ. (1775) gegen das altere
Homonym C. latifolia MiLL. (1768) zu schiitzen,
wird zugestimmt. Polygonatum latifolium (JAcQ.)
Desr. kann daher weiter verwendet und muss
nicht durch P. hirtum (Bosc ex PoIR.) PURSH
ersetzt werden.

(2008) (Kochia 6: 171) Die Abstimmung Uber
den Vorschlag, den Namen Filago arvensis
mit einem konservierten Typus zu konservieren,
wird zuriickgestellt. Um die Verwendung des
Namens im herkdémmlichen Sinn zu sichern,
ist ein neuer Vorschlag notwendig, der die
Konservierung des Namens gegen F. montana
zum Thema hat.

(2119) (Kochia 8: 85) Dem Vorschlag, den
Namen Euphorbia retusa Forssk. fiir die ost-
mediterrane Sippe zu konservieren wird, zu-
gestimmt.

(2150) (Kochia 8: 85) Vorgeschlagen war,
Plantago serpentina ALL. (1773) gegen P. stric-
tissima L. (1759) zu konservieren. Die No-
menklaturkommission hat gegen den Vorschlag
und fir die Einhaltung des Prioritatsprinzips
gestimmt. Mit entscheidend war wohl die Tat-
sache, dass die Sippe heute oft als Unterart
von P. maritima (P. maritima subsp. serpentina)
gefiihrt wird und der korrekte Namen im Artrang
nur geringere Bedeutung hat. Die Art hat
daher, was wir bevorzugen, P. strictissima zu
heilRen.

(2240) (Kochia 8: 85) Nachdem fiir den Namen
Polygala vulgaris ein Lectotypus gewahlt wor-
den war, der zu P. comosa gehért, war, um
die bisherige Verwendung des Namens bei-
behalten zu kdnnen, eine Neotypisierung not-
wendig. Ansonsten ware ein gegenwartig ge-
brauchter Name (P. vulgaris) zum korrekten
Namen einer anderen Art (P. comosa) gewor-
den, was zu erheblicher Verwirrung geflihrt
hatte. Die Nomenklaturkommission hat das
ebenso beurteilt, hat aber eine Anderung beim
Neotypus angeregt. Das zuerst vorgeschlagene
Exemplar stammte aus der Ukraine. Es wurde
ersetzt durch ein Exemplar aus Schweden
von einer Lokalitat, die bereits von Linné ge-
nannt worden war.
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Vorschlage zur Unterdriickung von Werken:
Neben den ,Vorschlagen zur Konservierung
und Verwerfung von Namen* werden die ,Vor-
schlage zur Unterdriickung von Werken® als
eigene Kategorie mit separater Nummerierung
geflhrt. Bisher sind 15 Vorschlage an die No-
menklaturkommission gerichtet worden. Die
Werke werden, sofern den Vorschlagen zuge-
stimmt wird, in die Liste der zu unterdriickenden
Werke (opera utique oppressa) aufgenommen.
Alle Namen in diesen Werken gelten per Be-
schluss als invalid und kénnen bei der Benen-
nung von Taxa nicht verwendet werden.

(4) Hinzufiigung aller Ubersetzungen von
Steinwehr zur Liste der opera utique op-
pressa. Der hier vorgestellte Fall betrifft die
Vorschlage 1670-1675 (Namen) von 2005 und
3—4 (Werke) von 2008. Der juristische Fall
wurde aufgerollt, als Greuter auf eine bis dahin
unbeachtete Veroffentlichung aus dem Jahr
1754 aufmerksam gemacht hat. Dabei handelt
es sich um die deutsche Ubersetzung einer
Artikelserie von Vaillant in den Abhandlungen
der Akademie der Wissenschaften in Paris
1718-1721 Uber die Compositae (STEINWEHR
1754). Darin sind diverse Gattungs- und Art-
namen verwendet, die Prioritat Uber bisher
verwendete Namen hatten. Der interessante
juristische Fall betrifft demnach die Frage, ob
original vor dem Stichtag 1. Mai 1753 (Linné:
Species plantarum) veroffentlichte Namen
durch eine nach dem Stichtag verdffentlichte
Ubersetzung Giltigkeit im Sinne der Nomen-
klaturregeln erlangen konnen. Der Fall wurde
ausgiebig und widersprichlich diskutiert, die
Prifung hat ein Jahrzehnt gedauert. Jetzt hat
die Nomenklaturkommission nahezu einstimmig
fir die Unterdriickung aller Steinwehr-Uber-
setzungen pladiert.
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