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Beitrage zur Fortschreibung der Florenliste Deutschlands
(Pteridophyta, Spermatophyta) — Siebte Folge

RALF HAND & KARL PETER BUTTLER

Zusammenfassung: In dem Beitrag sind wei-
tere Nachtrage und Korrekturen zur 2008 ver-
offentlichten ,Liste der Gefalipflanzen Deutsch-
lands” zusammengestellt und kommentiert. Be-
ginnend mit der diesjahrigen Folge werden die
» raxonomischen und nomenklatorischen Neuig-
keiten zur Flora Deutschlands” in die Reihe in-
tegriert. 14 Taxa, darunter 4 eingeblrgerte Ne-
ophyten, miissen der Liste hinzugefligt, 3 Taxa
mussen gestrichen werden. Epilobium ciliatum
subsp. adenocaulon und Hieracium austroba-
varicum werden neu kombiniert, Euphrasia
rostkoviana wird typisiert.

Abstract: Contributions to an updated list
of the German flora (Pteridophyta, Sper-
matophyta) — Seventh instalment. Further
additions and corrections to the “List of vascular
plants of Germany” published in 2008 are ne-
cessary. 14 taxa, including 4 established aliens,
have to be added, 3 taxa have to be omitted.
Starting with the current instalment the literature
review , Taxonomic and nomenclatural novelties
to the German flora“, published in Kochia since
2006, is being merged with this series. New
combinations for Epilobium ciliatum subsp. ade-
nocaulon and Hieracium austrobavaricum and
a typification for Euphrasia rostkoviana are
provided.
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Allgemeine Erlauterungen zu den Beitragen fin-
den sich in den vorigen Folgen. Die Reihe soll
Anderungen, Ergéanzungen und Korrekturen an

der Florenliste Deutschlands (BUTTLER & HAND
2008) Ubersichtlich dokumentieren. Wie die Flo-
renliste beschranken sich die Nachtrage auf
einheimische und fest etablierte Sippen. Die
nomenklatorischen Autoren sowie bibliographi-
schen Details sind (iber die online zugangliche
ausfuhrliche Version der deutschen Florenliste
erschlossen (http://www.kp-buttler.de/).

Mit der diesjahrigen Folge werden die beiden
bisherigen Reihen in Kochia fusioniert. Ver-
schiedene Elemente der ,Taxonomischen und
nomenklatorischen Neuigkeiten zur Flora
Deutschlands® werden in die ,Beitrage zur Fort-
schreibung der Florenliste Deutschlands® inte-
griert. Durch die rasche Verflgbarkeit neuer
Publikationen als elektronische Medien — sei
es Uber freien Zugang oder Zirkulation von
elektronischen Separata — ist die Zuganglichkeit
auch fiir Floristen ohne Zugriff auf gut sortierte
Fachbibliotheken in den letzten Jahren sehr
erleichtert worden. Wichtige Neuerscheinungen
werden auch weiterhin in Kurzform auf den In-
ternet-Seiten der GEFD angezeigt oder aus-
fuhrlich in Kochia rezensiert. Eine Auswahl von
Artikeln, vor allem von solchen, die mit konkreten
taxonomisch-nomenklatorischen Anderungen
verbunden sind, werden jedoch auch zukinftig
etwas ausflhrlicher vorgestellt werden. Die Zu-
sammenstellung von Vorschlagen zur Konser-
vierung und Verwerfung von Namen wird eben-
falls in diese Reihe integriert.

In dieser Serie werden von uns zwei Neu-
kombinationen vorgeschlagen. Wir haben uns
nach Abwagung der Argumente — wenn auch
sehr zogerlich — entschlossen, den formalen
Akt vorzunehmen. In beiden Fallen ware die
bessere Lésung gewesen, wenn die Autoren,
die sich mit den Fallen naher beschaftigt haben,
die Neukombinationen selbst getatigt hatten.
Heute wird auf nomenklatorisch-juristische
Aspekte groRer, oft Ubertriebener Wert gelegt,
unter anderem was die Nennung der Namens-
autoren betrifft. Da die Nomenklaturregeln aber
existieren, sollten flr akzeptierte Sippen keine
Namen verwendet werden, die nach den Regeln
invalid oder illegitim sind.
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In der einleitenden Namensliste sind die Namen
der beiden Kategorien, Anderungen in der Flo-
renliste und Anmerkungen zu Taxonomie, No-
menklatur und Etablierungsstatus, getrennt auf-
gefiihrt, um einen schnellen Uberblick (iber die
Namensanderungen zu ermdglichen. Bei den
folgenden Kommentaren sind die Kategorien
vereint.

Anderungen in der Florenliste

+

K
|

+ A X AXX+ ~ XXX

+ 1 X X +

XXX+

+ XXX

neue Sippe oder neues Synonym

nicht vorkommend oder nicht etabliert
Korrektur oder Neubewertung

Verweis auf den folgenden Kommentar

Achnatherum calamagrostis » 1
Stipa calamagrostis
Amaranthus graecizans subsp.
silvestris » 2
Angelica sylvestris subsp. bernardiae
» 3
Bromus secalinus subsp. infestus » 8
Carex bigelowii subsp. dacica » 11
Carex bigelowii subsp. rigida
Carex xbolina (C. cespitosa x nigra)
» 12
Carex xperaffinis
Cerastium holosteoides subsp. vulgare
» 14
Cirsium acaulon (subsp. acaulon) » 15
Crocus tommasinianus N » 17
Dactylorhiza ruthei » 18
Dactylorhiza pomeranica
Deschampsia rhenana » 19
,Deschampsia littoralis”
Dorycnium herbaceum » 20
Epilobium ciliatum subsp. adenocaulon N
» 21
Epipactis helleborine subsp. helleborine
» 22
Epipactis helleborine subsp. moratoria
Festuca makutrensis » 24
Filago germanica » 25
Filago vulgaris
Gentianella praecox subsp. bohemica
» 26
Gentianella bohemica
Hieracium austrobavaricum (P) » 28
Hieracium montanum
Pilosella austrobavarica

+ X XXX+ X

A X

= XXX

+ +

A

++++++FRXAXX+XXXXX X+ X

A X

Hieracium cymosiforme (P) » 29
Pilosella cymosiformis
,Hieracium fallax“
Hieracium guthnikianum (P) » 30
Hieracium subspeciosum (H) » 31
,Hieracium chondrillifolium*
Mentha suavis (M. aquatica x suaveolens)
» 32
Minuartia verna (subsp. verna) » 33
,Minuartia glaucina*
Nigritella miniata » 34
Nigritella bicolor
Paeonia mascula (subsp. mascula) N
» 37
Panicum barbipulvinatum » 38
Panicum riparium
Picris hieracioides subsp. umbellata
» 39
Picris hieracioides subsp. auriculata
Picris hieracioides subsp. villarsii
Potamogeton sparganiifolius
(P. gramineus x natans) » 40
Ranunculus mosellanus (aur) » 42
Ranunculus reichertii (aur) » 42
Salicornia europaea subsp. europaea
» 44
Salicornia europaea subsp. brachystachya
Salicornia perennans subsp. perennans
Salicornia procumbens » 45
Salicornia stricta
Salix gmelini » 46
Salix dasyclados
Scilla siehei » 48
LScilla forbesii*
Selaginella apoda N » 49
Stipa borysthenica » 51
Stipa borysthenica subsp. borysthenica
Stipa borysthenica subsp. germanica
Stipa pennata subsp. sabulosa
Taraxacum clarum (Rud) » 52
Taraxacum heikkinenii (Rud) » 53
Taraxacum moldavicum (Rud) » 52
Taraxacum roseocarpum (Ery) » 54
Taraxacum urbicola (Rud) » 52
Thymus pannonicus » 55
Tilia cordata (subsp. cordata) » 56
Tilia platyphyllos (subsp. platyphyllos)
» 56
Vicia glabrescens » 57
Vicia grandiflora (subsp. grandiflora)
» 58
Viola tricolor subsp. polychroma » 59
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K Viscaria vulgaris » 60
K Lychnis viscaria

Anmerkungen zu Taxonomie. Nomenklatur
und Etablierungsstatus

Anthoxanthum, Hierochloe » 4

Arabideae » 5

Artemisia campestris subsp. campestris » 6
Artemisia campestris subsp. inodora

Bromus secalinus subsp. billotii » 7

Campanula glomerata (subsp. glomerata) » 9

Capsella rubella » 10

Carex ligerica » 13

Crocus albiflorus, C. vernus, C. neapolitanus
» 16

Euphrasia officinalis subsp. pratensis » 23

Heracleum mantegazzianum » 27
Heracleum wilhelmsii

Odontites vernus, O. vulgaris » 35

Orchideae » 36

Potentilla » 41

Rubus aphananthus » 43

Scabiosa columbaria » 47

Spergularia echinosperma » 50

Anmerkungen

1. Achnatherum calamagrostis

Die generische Zuordnung des Silber-Raugrases
schwankte schon lange (siehe dazu auch die
Anmerkung in der Florenliste). Mehrere Ar-
beitsgruppen kommen nun aber zu sehr ahnli-
chen Ergebnissen: Innerhalb der Stipeae lasst
sich eine Zuordnung zu einer weit gefassten
Gattung Stipa nicht mehr vertreten, da Achna-
therum nicht besonders nah mit Stijpa im engeren
Sinne verwandt zu sein scheint (siehe etwa
HamAsHA & al. 2012, ROMASCHENKO & al. 2010).

2. Amaranthus graecizans subsp. silvestris
Die Schreibweise des Unterartepithetons ist
von sylvestris in silvestris zu korrigieren. Bei
der Aufstellung der Art A. silvestris hat VILLARS
(1807: 111) die von Tournefort stammende
Schreibweise silvestris ibernommen.

3. Angelica sylvestris subsp. bernardiae
Die Schreibweise des Unterartepithetons ist
von bernardae in bernardiae zu Korrigieren.

4. Anthoxanthum | Hierochloe

Die in Mitteleuropa kaum beachtete Kontro-
verse, ob die beiden Gattungen Anthoxanthum
und Hierochloe — ihre Verwandtschaft verrat
auch der Kumaringeruch — zu vereinigen sind,
wird in einer neuen Arbeit von PIMENTEL & al.
(2013) erneut belebt. Der bisherige Diskussi-
onsstand wird in der Arbeit referiert. Nach den
Untersuchungen der Autoren ist die aul3ereu-
ropdische Sektion Atfaxia von Anthoxanthum
der Schlussel zum Verstandnis. Die moleku-
largenetischen Daten deuten darauf hin, dass
relativ friih in der Evolution dieses Verwandt-
schaftskreises bereits Hybridisierungen statt-
gefunden haben, welche die Zwischenstellung
bei der Bliitenmorphologie erklaren. Die Autoren
beflirworten eine Fusion der beiden Gattungen,
schrecken aber letztlich wie so oft bei solchen
Arbeiten vor einer definitiven Entscheidung
zurlick, da noch nicht genligend Hierochloe-
Sippen untersucht seien (nur 3 von ca. 27).
Man wiinscht sich bei phylogenetischen Studien
zunehmend, dass ein (fast) vollstandiges Sam-
pling der Taxa als Minimalstandard angesehen
werden sollte. Unter weiteren Aspekten der
Untersuchung sei noch herausgegriffen, dass
das polyploide A. odoratum vermutlich min-
destens zweimal unabhangig voneinander ent-
standen sein muss, was bereits friiher vermutet
worden ist.

5. Arabideae

Dass die ehemalige GroRgattung Arabis lange
Zeit konvergente, nicht naher verwandte Sippen
einschloss, die teilweise gar nicht zu den Arabi-
deae gehoren, ist inzwischen allgemein akzeptiert.
Langst sind aber nicht alle offenen Fragen in
der Tribus abschlieBend geklart. Der Titel der
neuen Verdffentlichung von KARL & KocH (2013)
zeigt bereits an, dass es nicht vornehmlich um
taxonomisch-nomenklatorische Inhalte geht.
Vielmehr stehen der in dieser Gruppe mehrmals
wiederkehrenden Evolution von Ausdauernden
(als urspriinglich angesehen) zu Kurzlebigen,
die extremen Auspragungen der Konvergenz,
die Ausbreitungsszenarien und das vermutete
Alter der involvierten Taxa im Vordergrund. Mit
309 Taxa ist ein recht hoher Prozentsatz von
Uiber 60 % inzwischen untersucht, und die vor-
liegende Studie basiert auf der Analyse von
drei verschiedenen Markern. Die Studie lasst
jedoch erahnen, was zukiinftig an weiteren An-
derungen in der bereits erheblich geschrumpften
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Gattung Arabis zu erwarten ist. Die Gruppe um
A. alpina, die Typusart der Gattung, ist namlich
nicht nachstverwandt mit der Gruppe um A. hir-
suta und ihren Verwandten. Die erste Gruppe
steht naher bei Draba (mit Erophila) und Aubrieta,
wobei die Mittelmeerbotanikern bekannte A. verna
ebenfalls zu den Blaukissen gehort. A. auriculata
hingegen steht noch vergleichsweise nahe bei
der A.-alpina-Verwandtschaft. Konkrete Losungs-
vorschlage werden noch nicht prasentiert, sind
aber wohl in absehbarer Zeit zu erwarten. Arabis
in der gegenwartig akzeptierten Form zu erhalten,
wirde nur durch Akzeptanz eines Paraphylums
mit gleich mehreren eingebetteten Gattungen
gelingen — flir Monophyletiker sicherlich kaum
akzeptabel.

6. Artemisia campestris subsp. campestris
Auf die Problematik des Formenkreises wurde
bereits in der Florenliste (BUTTLER & HAND 2008)
hingewiesen. Die darin neben der Nominatun-
terart akzeptierte lednicensis-Sippe verdient
weitere kritische Beachtung. Auch wenn der
Wert der Unterarten generell kritisch gesehen
wird, wird die Sippe der Ostseedlinen, A. cam-
pestris subsp. inodora (= sericea), im ,Rothmaler”
neuerdings formal akzeptiert (JAGER 2011). Da
uns keine neueren Untersuchungen bekannt
sind, bleiben wir FUKAREK & HENKER (2006) fol-
gend zurlickhaltend bis weitere Ergebnisse zur
Taxonomie des Feld-BeifuRes vorliegen.

7. Bromus secalinus subsp. billotii

Die Unterart wird gegenwartig mit der Autorschaft
(F. W. ScHuLTZ) AscH. & GRAEBN. gefiihrt, zuletzt
zum Beispiel von ScHoLz (2008). Wegen Un-
stimmigkeiten, auf die uns Eckhard von Raab-
Straube aufmerksam gemacht hat, wurden die
verschiedenen Quellen Uberpruft. Zwei Irrtimer
hatten sich in der Literatur festgesetzt: (1) Die
als Basionym zitierte Erstnennung der Sippe
ist ein invalider Name, da ScHuLTz (1849) keine
Beschreibung gegeben hat. (2) Ascherson &
Graebner haben keine Unterart-Kombination
geschaffen, wie von vielen angenommen, son-
dern eine Proles-Kombination. Die erste Ein-
stufung als Unterart hat nach unserer Kenntnis
Hegi vorgenommen.

Bromus secalinus subsp. billotii (F. W. ScHULTZ)
Heai, IIl. FI. Mitt.-Eur. 1: 364 (1908)

= Bromus billotii F.W. ScHuLTz in Jahresber.
Pollichia 15: 130 (1857)

= Bromus secalinus proles billotii (F. W. ScHULTZ)
AscH. & GRAEBN., Syn. Mitteleur. FI. 2(1): 605
(1901)

= Bromus secalinus var. billotii (F. W. SCHULTZ)
VoLm., Fl. Bayern: 87 (1914)

— Bromus billotii F. W. ScHuLTz in Flora 32: 233
(1849), nom. inval.

Zum Typus siehe ScHoLz (2008).

8. Bromus secalinus subsp. infestus

Die kirzlich neu beschriebene Sippe (ScHoLz &
THIEL 2012), die vermutlich recht jungen Ur-
sprungs ist, harrt einer abschlieRenden Klarung
des Verwandtschaftsverhaltnisses.

9. Campanula glomerata (subsp. glomerata)
Die Florenliste akzeptiert fiir Deutschland nur
eine weitgefasste Nominatunterart der Knauel-
Glockenblume. In der Rothmaler-Flora (MULLER
in JAGER 2011) wird nun wieder eine zusatzliche
Unterart farinosa verschlisselt. Auch wenn es
zugegebenermallen in verschiedenen Teilen
Deutschlands stark abweichende Formen gibt,
modchten wir diese Sippe vorerst nicht akzep-
tieren. Es gibt keine neueren Untersuchungen,
die den polymorphen und weit verbreiteten
Formenkreis arealweit analysiert haben. Fi-
SCHER & al. (2008) deuten an, dass farinosa
und andere Sippen wahrscheinlich nur Varie-
tatsrang verdienen. Es besteht also noch er-
heblicher Klarungsbedarf.

10. Capsella rubella

Offensichtlich infolge der Bearbeitung durch
BowmsLE (2008) wird die Sippe in Deutschland
starker beachtet. Sie wurde bisher noch nicht
in die Florenliste aufgenommen, da nicht geklart
ist, wie alt die Vorkommen in Deutschland sind,
wenngleich die Etablierungskriterien (zeitlich
und womoglich auch raumlich durch Neufunde)
bald erfillt sein durften. Nach JAGER (2011)
wird die Art in Teilen Deutschlands als indigen
betrachtet — eine Einschatzung, der wir bisher
nicht folgen kénnen. Allenfalls durch systema-
tische Untersuchung und Auffinden von histori-
schem Herbarmaterial konnte diese Annahme
gestutzt werden.

11. Carex bigelowii subsp. dacica

Das Epitheton dacica ist im Unterartrang prio-
ritdtsberechtigt, wenn die Pflanzen Mitteleuropas
(rigida) und Sidosteuropas (dacica) in einer
Sippe vereint werden (EGcorova 1999: 470).
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ScHuLTZE-MOTEL (1968: 156) hat bei der Bear-
beitung des ,Hegi“ die Zusammengehdorigkeit
noch in Frage gestellt.

12. Carex xbolina

Der korrekte Name fiir die Hybride C. cespitosa
x nigra ist C. xbolina, der 29 Jahre vor C. xper-
affinis veroéffentlicht wurde (KoopmaN 2012:
310, DANIHELKA & al. 2012: 689).

13. Carex ligerica

Die Sippe wird in letzter Zeit unterschiedlich
taxonomisch eingeordnet. EGORoVA (1999: 510),
die Monographin der Seggen der friiheren
UdSSR, fasst sie und C. colchica als Unterarten
in einer Art zusammen. C. ligerica ist in West-
und Zentraleuropa verbreitet, C. colchica in
Slidosteuropa und Sidwestasien. KooPMAN
(2012: 81) zitiert C. ligerica nur noch als Syno-
nym der C. colchica, wobei er nicht erlautert,
was der Grund fur die Neubewertung war. Wir
bevorzugen, C. ligerica wie bisher als selb-
standige Art zu flhren.

14. Cerastium holosteoides subsp. vulgare
In Anlehnung an MoscHL (1948, 1973) werden
von uns 2 geographische Rassen unterschieden.
Die Nominatunterart, zu der wir auch C. holos-
teoides subsp. pseudoholosteoides rechnen,
ist bisher in Deutschland nicht gefunden worden.
Sie ist nach Méschl in Nordeuropa und in den
Alpen verbreitet, das nordliche Teilareal reicht,
soweit bekannt, siidwarts bis Danemark und
Holland. Die zweite Unterart, C. holosteoides
subsp. vulgare, ist in die in Deutschland ver-
breitete und meist haufige.

JONSELL (2001) im 2. Band der Flora Nordica
unterscheidet die Sippen ebenfalls, folgt aber
einem abweichenden Konzept. Er stellt C. ho-
losteoides als Unterart zu C. fontanum und
stuft entsprechend die beiden untergeordneten
Sippen als Varietaten ein. In der Verbreitungs-
karte ist die Nominatunterart fir 5 der 7 dani-
schen Provinzen mit dem Symbol fir mehr als
10 Fundorte angegeben, was nahe legt, dass
die Sippe im benachbarten Schleswig-Holstein
ebenfalls vorkommt. Auf sie sollte daher ganz
allgemein in kiistennahen Gegenden der nord-
lichen Bundeslander und auch in den Hochlagen
der bayerischen Alpen geachtet werden. Karls-
son gibt als Verbreitung pauschal ,W Europe*
an, was fir einen nord-atlantischen Arealtyp
spricht.

15. Cirsium acaulon (subsp. acaulon)

Die Schreibweise der Epitheta ist von acaule
in acaulon zu korrigieren. Linné hat die Art als
Carduus acaulos veroéffentlicht.

16. Crocus albiflorus | Crocus vernus |
Crocus neapolitanus

PeEruzzI & al. (2013) haben sich mit der Typi-
sierung der von Linné aufgestellten Varietat
C. sativus var. vernus befasst. Der Varietaten-
name ist das Basionym von C. vernus und hat
deshalb nomenklatorische Bedeutung. Das bei
der Typisierung zu berlicksichtigende Material
ist sehr heterogen, geeignet nach Ansicht der
Autoren ist nur ein Beleg im Herbarium Burser.
Auf diesem als Lectotypus ausgewahlten Bogen
sind 3 Pflanzen montiert, die zu der Sippe ge-
héren, die gegenwartig als C. albiflorus be-
zeichnet wird. Die nomenklatorischen Folgen
sind ungliicklich: Der Name C. vernus ware flr
eine Sippe zu verwenden, fir die er in den
letzten Jahrzehnten seit dem Erscheinen der
Flora Europaea nicht verwendet wurde. Die
folgende Ubersicht verdeutlicht die Situation.

gegenwartiges |C. albiflorus C. vernus
Konzept als

Art oder C. vernus subsp.|C. vernus subsp.
Unterart albiflorus vernus

nach der C. vernus C. neapolitanus
Typisierung als

Art oder C. vernus subsp.|C. vernus subsp.
Unterart vernus neapolitanus

Wird der Typisierung gefolgt, ist absehbar, dass
in der floristischen Literatur einige Verwirrung
entsteht. Eher zu erwarten ist daher eine Neo-
typisierung der Varietat mit einem anderen,
konservierten Typus, um den gegenwartigen
Gebrauch des Namens C. vernus beibehalten
zu kénnen.

17. Crocus tommasinianus

Die Sippe ist in Bischofswerda (Sachsen) ,seit
mehr als 100 Jahren in groRer Menge verwildert
in Grasgarten des Stadtzentrums® (OT170 2012).
Damit werden die Kriterien fiir die Etablierung
in Deutschland erfillt.

18. Dactylorhiza ruthei

WUCHERPFENNIG (2012) hat die Peenemiinder
Dactylorhiza-Populationen als neue Art D. po-
meranica beschrieben und mit der von Swine-
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miinde (Swinoujécie) beschriebenen D. ruthei
verglichen. Unterschiede zwischen den be-
nachbarten Populationen sind zwar vorhanden,
doch werden sie von uns als die Ublicherweise
zu beobachtende infraspezifische Variation ein-
gestuft. Die neue Name wird daher in die Sy-
nonymie der D. ruthei gestellt.

19. Deschampsia rhenana

In Fortsetzung ihrer friiheren Untersuchungen
im D.-cespitosa-littoralis-Formenkreis (siehe
Kochia 6: 164) hat die Autorengruppe jetzt neue
Ergebnisse vorgelegt (PEINTINGER & al. 2012).
Die Aussagen basieren auf einer Stichprobe
von 48 Pflanzen von D. cespitosa, 43 Pflanzen
von D. rhenana und 11 Pflanzen von D. littoralis.
Untersucht wurde die molekulare Varianz in-
nerhalb der Populationen, zwischen den Po-
pulationen einer Art und zwischen den Arten.
Wichtige Ergebnisse sind: D. rhenana ist von
D. cespitosa starker verschieden als D. littoralis;
die genetische Variation innerhalb der Popula-
tionen ist grof3, auch innerhalb der pseudovivi-
paren D. rhenana. Die Autoren pladieren daflr,
die von vielen anderen als konspezifisch an-
gesehenen Sippen als ,independent evolutionary
units” zu flhren, das heif3t formal als Arten zu
behandeln. D. rhenana ist am Bodensee, D. lit-
toralis am Genfer See (ausgestorben) und an
Seen im Vallée de Joux im Schweizer Jura en-
demisch.

20. Dorycnium herbaceum

Die Art wird nicht als in Deutschland indigen
bewertet (siehe dazu bereits die kritischen An-
merkungen von ZUNDORF & al. 2006). Die ver-
einzelten Vorkommen sind zum Teil lokal ein-
gebiirgert, zeigen aber keine Ausbreitungsten-
denz. Entsprechend der Systematik der Flo-
renliste ist die Art zu streichen.

21. Epilobium ciliatum subsp. adenocaulon
Uber die Neugliederung des in Nordamerika
einheimischen Formenkreises von E. ciliatum
durch SNOGERUP in der Flora Nordica (2010)
haben wir in Kochia 6: 123 (2011) berichtet. JA-
GER (2011) hat sich dem im Grundsatz ange-
schlossen, fiihrt die Sippen aber nicht als Arten.
Er halt den Subspecies-Rang flr angemessen
und behandelt folglich die bisher in die Nomi-
natunterart einbezogenen adenocaulon-Pflanzen
als gleichberechtigte Sippe. Den Kombinati-
onsautor habe er, wie er uns mitgeteilt hat, in

dem Florenwerk weggelassen, weil er keinen
gefunden habe. Eine formale Neukombination
maochte er aber nicht vornehmen. Wir schlielRen
uns diesem Vorgehen bei der taxonomischen
Einschatzung an. Auch wir konnten keine valide
Veroffentlichung des dafiir notwendigen Unter-
artnamens ermitteln und nehmen die Neukom-
bination daher an dieser Stelle vor:

Epilobium ciliatum subsp. adenocaulon
(HAUSSKN.) JAGER ex HAND & BUTTLER,
comb. nov.

= Epilobium adenocaulon HAUSSKN. in
Oesterr. Bot. Z. 29: 119 (1879)

Da bisher die Unterarten ciliatum und adeno-
caulon nur selten getrennt wurden, ist Uber
deren genaue Verbreitung in Deutschland wenig
bekannt. Zumindest in Stiddeutschland scheint
die zweite deutlich haufiger zu sein. Bei der
Hybridisierungsfreudigkeit der behandelten
Gruppe und auch bedingt durch die anthropo-
genen Areale der Sippen ist jedoch zu erwarten,
dass maoglicherweise nicht alle Populationen
einer infraspezifischen Sippe sicher zugeordnet
werden konnen. Da die Neugliederung Uber-
wiegend auf den Befunden in Skandinavien
beruht, ist eine breit angelegte Untersuchung
in Mitteleuropa sehr erwilinscht.

Jager weist im Bestimmungsschlissel auf
Seite 499 auf die unterschiedliche Blitenfarbe
der Unterarten ciliatum und adenocaulon hin.
Dieses Merkmal darf jedoch nicht Gberbewertet
werden. Bei der adenocaulon-Sippe treten
immer wieder auch hell- bis weilbliitige Pflanzen
auf, meist zusammen mit den purpurrosabliti-
gen, zuweilen auch alleine. Diese diirfen dann
nicht mit der ciliatum-Sippe verwechselt werden.
Wichtiger firr die Bestimmung sind die anderen
im Schlissel genannten Merkmale: Verzwei-
gung, GroRe der Bliten und Fruchtstiele.

22. Epipactis helleborine subsp. helleborine
RIECHELMANN & ZIRNSACK (2008) haben aus dem
sehr variablen Formenkreis der E. helleborine
eine weitere Sippe als Unterart ausgegliedert,
E. helleborine subsp. moratoria, beschrieben
von der nérdlichen Frankenalb. Entsprechende
Pflanzen, die sich vom Durchschnittstyp der No-
minatunterart durch zierlicheren Wuchs und ge-
nerell durch die Reduktion der vegetativen Merk-
male unterscheiden, sind vielerorts beobachtet
worden. Solange keine weiteren Untersuchungen
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vorliegen und der taxonomische Rang geklart
ist, stellen wir die Pflanzen als Variante in den
Variationsbereich der Nominatunterart.

23. Euphrasia officinalis subsp. pratensis
Diese Sippe wurde bereits in der letzten Folge
dieser Reihe (Kochia 7: 124) besprochen. In
dem Zusammenhang steht noch die Typisierung
von E. rostkoviana HAYNE aus. Leider gelang
es nicht, Material aufzufinden, das HAYNE (1825)
bei der Beschreibung der Sippe vorgelegen
haben muss. Er erwédhnt, dass die Pflanze
,won dem Herrn Medicinalrath Dr. Rostkovius
in der Gegend um Stettin aufgefunden“ und
ihm zugeschickt worden sei. Ferner habe er,
Hayne, die Sippe ,an sehr verschiedenen Orten
untersucht. Wir konnten einen einzigen Hay-
ne-Beleg ermitteln, der von ihm bei Aschersleben
gesammelt und als E. rostkoviana bestimmt
worden war (PRC 450982, rev. M. Smejkal
23.4.1959). Als Typus ist diese Aufsammlung
nicht geeignet, doch bestatigt der Beleg, was
der Autor unter seiner Sippe verstand. Somit
ist ein Lectotypus festzulegen, und wir wahlen
die um zahlreiche Details erganzte Kupfertafel
aus HAvNes (1825) Werk (Lectotypus hoc loco
designatus):

E. rostkoviana HAYNE, Getreue Darstell. Gew. 9:
t. 7 (1825)!

Epilectotypus (hoc loco designatus):

Flora von Mecklenburg, Randow-Bruch (Lange
Wiesen) bei Zerrenthin 6stl. Pasewalk, Graben-
rand, 4.8.1959, U. Schneider (JE).

Die Festlegung eines Epitypus erscheint trotz
der guten Abbildungsqualitat in dieser taxono-
misch heiklen Gruppe sinnvoll.

24. Festuca makutrensis

Die Identitat der mit diesem Namen bezeichneten
Pflanzen aus dem Grenzgebiet zwischen Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg muss
offenbar ratselhaft bleiben (siehe dazu zusam-
menfassend FUKAREK & HENKER 2006). JAGER
(2011) hat die Konsequenz gezogen und die
Art fiir Deutschland ersatzlos gestrichen. Dem
folgen wir.

' Lectotypus einsehbar bei: http://books.google.de/
books, unter den Suchbegriffen ,Hayne Getreue
Darstellung der Gewachse 1825 Epilectotypus:
http://herbarium.univie.ac.at/database/detail.php?ID=
434466

25. Filago germanica

Da Versuche zur Konservierung des zuletzt
Uberwiegend verwendeten Namens F. vulgaris
erfolglos waren, muss das prioritare, in letzter
Zeit kaum noch gebrauchte Epitheton germa-
nica wieder ausschlieRlich verwendet werden
(siehe zur Vorgeschichte in friiheren Folgen
der Nomenklatur-Reihe in Kochia 6: 171 und
Kochia 7: 141).

26. Gentianella praecox subsp. bohemica
Die taxonomische Bewertung des mitteleuro-
paischen Endemiten schwankt: Lange Zeit als
Art betrachtet, hat BRAUTIGAM (in JAGER 2011)
die Sippe eingezogen und zu G. praecox gestellt.
Ihre Einstufung als blihphanologisch stark und
morphologisch schwach differenzierte Unterart
von G. praecox wird dem Sachverhalt vermutlich
eher gerecht. Sie folgt den gegenwartigen Ein-
schatzungen in den beiden Nachbarlandern
Tschechien und Osterreich (DANIHELKA & al.
2012, FIsCcHER & al. 2008).

27. Heracleum mantegazzianum

Die Taxonomie der aus dem kaukasisch-vor-
derasiatischen Raum stammenden, hochwiich-
sigen Barenklau-Arten ist schon lange kontro-
vers. Im Rahmen einer russischen Umbellife-
ren-Monographie haben sich PiMENOw & OSTROU-
MOWA (2012) endlich des Problems angenom-
men. Sie Uberschauen die russischsprachige
Literatur, haben das Typusmaterial aller rele-
vanten Sippen geprift und kennen die Dolden-
blitler der genannten Region gut. Das Ergebnis
ist zunachst, dass H. mantegazzianum, H. per-
sicum und H. wilhelmsii zu einer Art gehdren
und sich anhand angeblicher Frucht- und In-
dumentmerkmale nicht trennen lassen. Die
deutlich alteren Namen H. wilhelmsii und H. per-
sicum wurden in derselben Publikation verof-
fentlicht. Da der Name H. persicum aus ver-
schiedenen Griinden problembehaftet ist, geben
die Autoren H. wilhelmsii den Vorrang.

Der Namenswechsel entbehrt nicht einer
gewissen Pikanterie. Die zur Diskussion ste-
hende Sippe ist nicht nur im gartnerischen Be-
reich von grofRer Bedeutung, sondern wegen
des invasiven Potentials und der phototoxischen
Risiken weit Uber die wissenschaftlich-botanische
Szene hinaus gelaufig. Die Autoren der Mono-
graphie lassen es erahnen, indem sie die Kon-
servierung des Namens H. mantegazzianum
als Moglichkeit erwagen. Der aus Prioritats-



78 R. Hand & K. P. Buttler

grinden notwendige Namenswechsel konnte
so vermieden werden ebenso wie der Unmut
der Anwender. Andererseits muss auch neuen
taxonomischen Erkenntnissen und der Priori-
tatsregel des Nomenklatur-Codes Rechnung
getragen werden. Wir bleiben daher vorerst
bei H. mantegazzianum und warten ab, wie
die Diskussion zur Benennung weitergehen
wird.

28. Hieracium austrobavaricum (P)

Auch im deutschsprachigen Raum setzt sich
nun die Abtrennung der Gattung Pilosella von
Hieracium zunehmend durch, wenngleich dies
~eher einer gewissen Zeitgeiststrémung als un-
abwendbaren sachlichen Zwangen* geschuldet
ist (ScHUHWERK 2013). An genannter Stelle wird
dennoch ein nomen novum in der Segregat-
gattung fir H. montanum publiziert. Da wir bis
auf Weiteres eine weit gefasste Gattung Hiera-
cium bevorzugen, muss aus formalen Griinden
ein verfiigbarer Namen geschaffen werden.
Das Epitheton montanum ist durch gleich zwei
altere Homonyme, die zu Crepis-Sippen geho-
ren, blockiert und Nageli & Peter haben einen
illegitimen Namen veroffentlicht:

Hieracium austrobavaricum (SCHUHW.) BUTTLER
& HAND, comb. nov.

= Pilosella austrobavarica SCHUHw. in Ber.
Bayer. Bot. Ges. 83: 198 (2013)

= Hieracium montanum NAGELI & PETER, Hierac.
Mitt.-Eur. 1: 681 (1885), nom. illeg., non Scop.,
Fl. Carniol., ed. 2, 2: 106 (1772), nec Jacq.,
Fl. Austriac. 2: 54 (1774)

Befiirworter der Abtrennung finden die unter
Pilosella giiltigen Namen in der elektronischen
Version der Florenliste — zumindest fur die all-
gemein akzeptierten ,Haupt®- und ,Zwischen*-
Arten. In der genannten Publikation (SCHUHWERK
2013) werden weitere Sippen als Arten gefiihrt,
bei denen aber offenbar noch kein Konsens
hinsichtlich der taxonomischen Bewertung
besteht.

29. Hieracium cymosiforme (P)

Der Typus von H. fallax gehort zu H. visianii
(fir dessen Basionym ist eine Konservierung
vorgesehen). Die bisher mit fallax bezeichnete
Sippe muss H. cymosiforme heilken (GoTT-
SCHLICH 2013).

30. Hieracium guthnikianum (P)

Bei der Schreibweise des Epithetons ist der
Originalschreibweise durch HEGETSCHWEILER
(1840: 781) zu folgen. ,Guthnickianum® ist eine
von spateren Autoren eingefiihrte Variante.

31. Hieracium subspeciosum (H)

Das weit gefasste H. chondrillifolium kann, wie
ScHUHWERK (2010) dargelegt hat, in 2 vikariie-
rende Sippen geteilt werden. H. chondrillifolium
s. str. ist westalpisch, H. subspeciosum ostalpisch
verbreitet. Zur letzten Art gehéren die Angaben
aus Deutschland. Schuhwerk hat fur eine Her-
kunft aus den Kocheler Bergen die triploide
Chromosomenzahl mitgeteilt.

32. Mentha suavis

Die hybridogene Art (M. aquatica x suaveolens)
ist in die Deutschlandliste aufzunehmen. Sie
kam friiher in Rheinland-Pfalz vor (siehe etwa
LANG & WoLFF 1993), nach HAMMER (in JAGER
2011) auch in Baden-Wiurttemberg. Die Art wird
in der Literatur verschieden benannt, aul3er
M. suavis GussoNE (1826) ist haufig M. maxi-
miliana (,maximilianea“) zu finden. Der von
Hammer im ,Rothmaler” (JAGER 2011) und von
LAmBINON & VERLOOVE (2012) verwendete Name
M. suavis Guss. ist korrekt, auch wenn TUCKER
& NAczl (2007: 30) einen gegenteiligen Eindruck
erwecken. Das altere Homonym M. suavis
HorFrFM. ex SM. (REes 1812) ist ein nomen inva-
lidum und ist daher fiir die Benennung der Art
nicht relevant. Synonymie:

Mentha suavis Guss., Pl. Rar.: 387 (1826)
= Mentha maximiliana F. W. ScHuLTz in Flora 37:
472 (1854)

nicht zu der Art gehéren:

Mentha suavis HoFFm. ex SMm. in Rees, En-
cycl. 23: Mentha no. 6 (1812), nom. inval.
(= M. longifolia)

Mentha canescens RoTH, Catal. Bot. 2: 46
(1800) (= M. villosa)

33. Minuartia verna subsp. verna

Die Pflanzen des Frankenjuras gehoéren zu
M. verna subsp. verna, nicht wie friher von
uns irrtimlich angegeben zu M. glaucina. Die
Ubrigen Unterarten von M. verna kommen nicht
in Deutschland vor. Nach dem bereits in der
Florenliste vertretenen Konzept werden die tb-
rigen Sippen Deutschlands als eigenstandige
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Arten, M. caespitosa und M. gerardii, behandelt.
JAGER (2011) fUhrt alle Sippen als Unterarten
einer sehr weit gefassten Art.

34. Nigritella miniata

FoeLscHE (2010) hat aus den Alpen, Karpaten
und dem Dinarischen Gebirge eine apomiktische
Kohlréschen-Sippe als N. bicolor neu beschrie-
ben. Die Sippe steht N. miniata sehr nahe, ist
wie diese tetraploid und unterscheidet sich haupt-
sachlich durch die variable Farbung der Bliiten
innerhalb des Blitenstands. Den Artrang halten
wir, auch dem Rat Herwig Teppners (Graz) fol-
gend, flr nicht angemessen, die Sippe wird als
auffallige Farbvariante der N. miniata bewertet.

35. Odontites vernus | Odontites vulgaris

In Floren und Checklisten Mitteleuropas und
darlber hinaus besteht weitgehende Einigkeit,
dass der Formenkreis um O. vernus im Binnen-
land zwei Sippen umfasst, den frihblihenden,
tetraploiden, weitgehend an Segetalstandorte
angepassten O. vernus s. str. und den spatbli-
henden, diploiden, mehr oder weniger an Grin-
land gebundenen O. vulgaris. Im Gegensatz zu
vielen anderen Hemiparasiten der Orobancha-
ceae geht die blihphanologische Differenzierung
mit einer karyologischen einher. Dennoch schei-
nen langst nicht alle Fragen geklart. Obwohl
sich die beiden Sippen nicht kreuzen sollen, ist
einigen aufmerksamen Beobachtern nicht ent-
gangen, dass regional haufig morphologische
Ubergangstypen vorkommen. Hinzu kommt,
dass sich die karyologischen Befunde auf nur
sehr wenige Zahlungen stiitzen. In einer breit
angelegten Untersuchung mit geographischem
Fokus auf dem stidost-mitteleuropaischen Bereich
haben nun KouTecky & al. (2012) 139 Popula-
tionen flow-cytometrisch untersucht, zusatzlich
einzelne Chromosomenzahlungen zur Kalibrie-
rung vorgenommen und die Ublicherweise ver-
wendeten morphologischen Merkmale einer sta-
tistischen Analyse unterzogen. Die Ergebnisse
sind Uberraschend und lassen es angeraten er-
scheinen, die Taxonomie des Verwandtschafts-
kreises ermneut aufzurollen. Die Diploiden erwiesen
sich als einheitliche Gruppe von Populationen.
Bei den Tetraploiden wird zwar zunachst eine
friihblihende Sippe bestatigt, zusatzlich aber
eine spatblihende Sippe erkannt, die noch
etwas spater als die diploiden Pflanzen bliht.
Frih- und spatblihende Pflanzen Uberlappen
sich offenbar in der Regel nicht bei ihren Bliih-

zeiten. Alle Sippen kdnnen mehr oder minder
eng benachbart zueinander vorkommen. Was
die morphologischen Unterschiede betrifft, weisen
die friihen Tetraploiden 1(-2) Internodium im in-
terkalaren Bereich auf, die beiden spaten Sippen
meist 2-5 Internodien. Die beiden letztgenannten
Sippen differieren untereinander hingegen bei
der Zahl der Internodien im vegetativen Bereich
(bei den tetraploiden Pflanzen hdéher). Diese
spatbliihenden Tetraploiden konzentrieren sich
im naher untersuchten Gebiet auffallig auf warm-
trockene Regionen mit vielen Trockenrasenbe-
stdnden (ahnlich dem nicht nahe verwandten
O. luteus). Mit einer kleinen Stichprobe wurden
auch andere europaische Lander einbezogen:
Spatblihende Tetraploide wurden von Spanien
bis Bulgarien und Danemark nachgewiesen.
Diese Sippe ist also auch in Deutschland zu er-
warten, aber offenbar noch nicht sicher nachge-
wiesen. Fur den Gelandefloristen sei folgender
Suchhinweis gegeben: Spatblihende Popula-
tionen, in denen die meisten Individuen insgesamt
mehr als 20 Internodien aufweisen. Es bleibt
die Verbreitung in Europa zu klaren und der
Frage nachzugehen, ob die beschriebenen mor-
phologischen Unterschiede im gesamten Areal
bestehen. Die Auflistung der Sippen in der deut-
schen Florenliste andert sich vorerst nicht.

36. Orchideae

In der Florenliste wird, was die Umgrenzung
der Gattung Orchis anbelangt, bekanntlich eine
weite Fassung bevorzugt. Die vor allem auf die
Arbeitsgruppe um R. M. Bateman (Kew) zurtick-
gehende Aufgliederung in die Gattungen Ana-
camptis, Neotinea und Orchis s. str. wird inzwi-
schen von vielen Floren und Checklisten ak-
zeptiert, vor allem solchen, die das Monophylie-
kriterium dogmatisch anwenden. Das tun wir
bekanntlich nicht und betrachten Orchis s.|. als
Gattung, aus der ,innovative“ Linien wie Himan-
toglossum, Ophrys und Serapias hervorgegangen
sind. Eine neue Studie (INDA & al. 2012) hat sich
nun der Tribus Orchideae angenommen, die
nach herkémmlicher Betrachtungsweise 62 Gat-
tungen umfasst. Mit 103 untersuchten Arten ist
der Stichprobenumfang zwar immer noch ver-
gleichsweise gering, deckt aber die wesentlichen
taxonomischen Einheiten ab. Nach Untersuchung
von drei DNA-Regionen werden die bereits
zuvor skizzierten Ergebnisse, die Notwendigkeit
der Zergliederung von Orchis, mehr oder weniger
bestatigt. Untersuchungsziele waren ferner die
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Klarung mdéglicher Evolutionswege bei den Be-
stdubungssysteme, des Alters der Taxa sowie
die mogliche Erkennung retikulater Ereignisse.
Wegen teilweise widerspriichlicher Resultate
bei der Ergebnisanalyse wird dies bei Pseudorchis
vermutet, deren systematische Stellung seit lan-
gerem schwankt. Nicht neu sind die Forderungen,
Nigritella mit Gymnadenia und Coeloglossum
mit Dactylorhiza zu vereinigen. Ob die Binnen-
gliederung der Orchideae, vor allem von Orchis
und Verwandten, damit zur Ruhe kommt, wird
die Zukunft zeigen. Und ob das Verrechnen von
Genbaumen, die auf der Analyse verschiedener
Sequenzen beruhen, zwangslaufig zur Aufde-
ckung retikulater Ereignisse flihrt, ist gegenwartig
eine intensiv diskutierte, von vielen Phylogene-
tikern aber immer noch vernachlassigte Frage-
stellung. Vermutlich wird erst die Analyse kom-
pletter Genome, die in absehbarer Zeit immer
kostengiinstiger und somit realisierbar wird,
solche Fragen beantworten kénnen, zumal in
einer Familie wie den Orchideen, die vermutlich
auch in friheren Phasen der Evolution bastar-
dierungsfreudig waren.

Bekanntlich lassen sich die Gattungen Ana-
camptis, Neotinea und Orchis s.str. schlecht
verschlusseln. Man muss bisweilen zweimal
hinschauen, um O. morio und Verwandte (nach
dieser Lesart zu Anacamptis gehorig) von O. mas-
cula und ahnlichen Arten zu unterscheiden. Ty-
TECA & al. (2012) haben einige Arten der zuvor
umrissenen Artengruppen einer Cluster-Analyse
morphologischer Merkmale unterzogen (22 Kenn-
zeichen). Wenig Uiberraschend ist, dass die Ver-
treter der Untergattung Masculae von Orchis
s. str. Teilen der neu umgrenzten Gattung Ana-
camptis (O. morio und Verwandte) viel naher
stehen als Orchis s. strictissimo (dazu in Deutsch-
land O. anthropophora, O. militaris, O. purpurea,
O. simia). Es wird daher erneut angeregt, Orchis
noch weiter zu verkleinern und eine weitere
Gattung Androrchis zu akzeptieren (dazu neben
O. mascula etliche Mittelmeer-Arten wie O. pro-
vincialis und O. quadripunctata). Die Autoren
beenden ihren Artikel mit der Anmerkung, dass
kiinftige Generationen von Orchidologen hof-
fentlich die am besten geeignete systematische
Loésung finden werden. Dem ist wenig hinzuzu-
fugen.

37. Paeonia mascula (subsp. mascula)
LIPPERT & SCHUHWERK (2009) haben die Ge-
schichte des Vorkommens bei Bad Reichenhall

kurz dargestellt. Das Vorkommen, das inzwi-
schen erloschen ist, bestand mehr als 140 Jahre
und erflllt das Kriterium der langfristigen lokalen
Einbirgerung.

38. Panicum barbipulvinatum

P. riparium ist keine neoindigene Art Europas,
vielmehr gehdéren die Pflanzen zum urspriinglich
nordamerikanischen P. barbipulvinatum. Dies
hat AMARELL (2013) ausflhrlich dargestellt.

39. Picris hieracioides subsp. umbellata
Uber die neuen Befunde zur Gliederung der
variablen P. hieracioides haben wir in Kochia 7:
136 (2013) berichtet. Da noch diverse Fragen
offen sind, werden die bisher unterschiedenen
Unterarten vorlaufig beibehalten. Allerdings
sind nomenklatorische Anpassungen notwendig.
Die bisher als P. hieracioides subsp. villarsii
bezeichnete Sippe hat aus Prioritatsgrinden
P. hieracioides subsp. umbellata zu heil’en. Zu
dieser Unterart gehort auch als Synonym P, hie-
racioides subsp. auriculata, das in der Florenliste
falsch zugeordnet war.

40. Potamogeton sparganiifolius
(P. gramineus x natans)

Dieser sich offenbar wie eine Art verhaltende
Bastard wurde kurzlich erstmals in Baden-
Wirttemberg nachgewiesen (ScHUTz 2013).
Nach dem gestaffelten Darstellungssystem der
deutschen Florenliste fiir hybridogene Sippen
kann das Bastardzeichen im Binom entfallen.
Das System ist auch in der elektronischen Ver-
sion der Florenliste (http://www.kp-buttler.de/)
skizziert. An ihm hat es verschiedentlich heftige
Kritik gegeben, doch hat diese Kategorisierung
bereits bei manch einer Gattung zu verstarkter
Beachtung bastardburtiger Sippen und ihres
Etablierungsgrades in der deutschen Flora ge-
fiihrt, was intendiert war. Im Ubrigen stellt der
botanische Code der Nomenklatur die Verwen-
dung des Bastardzeichens frei (siehe dazu
Artikel H.3), da sonst — um die dort zitierten
Beispiele aufzugreifen — auch Triticum aestivum
und Rosa canina mit Hybridzeichen versehen
werden missten.

41. Potentilla

Wie bei manch anderer Grof3gattung, die in
den letzten Jahren aufgrund neuer Befunde in
der Systematik in Segregate zerlegt wurde,
ist auch bei Potentilla noch kein Ende derartiger
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Bestrebungen abzusehen. Die bereits 1756
von Hill kreierte Gattung Argentina (dazu in
Deutschland P. anserina und P. supina) wird
vom kirzlich verstorbenen Gattungsmonogra-
phen SouAk (2010) erneut propagiert. Der vor-
nehmlich asiatische Formenkreis ist nicht nur
molekulargenetisch (siehe dazu etwa DoBES &
PauLe 2010, PauLe 2010) von Potentilla
s. strictissimo abgesetzt, sondern lasst sich
auch Uber morphologische Merkmale diag-
nostizieren. Sojak diskutiert erneut die An-
satzstellen der Griffel (lateral bei Argentina,
subterminal bei den Ubrigen Taxa). Als neues
Merkmal werden die Nebenblatter ins Feld
geflihrt: Potentilla mit lateralen Nebenblatt-
Ohrchen, Argentina mit ventralen. Betrachtet
man die bisher publizierten Genbaume, dann
ist die Abtrennung einer Gattung Argentina
(und mit ihr verwandter, in Mitteleuropa feh-
lender weiterer Taxa) von Potentilla nicht
zwangslaufig. Sie stehen zwar basal in Bezug
auf die eigentlichen Potentillen, aber langst
nicht so weit entfernt von diesen wie neuerdings
wieder abgetrennte Taxa. Comarum und Dry-
mocallis wurden daher véllig zurecht aus Po-
tentilla herausgeldst, da sie mit anderen Gat-
tungen wie Alchemilla und Fragaria viel ndher
verwandt sind als mit den Potentillen im engsten
Sinne. Bei Argentina ware die Abtrennung op-
tional, beim gegenwartigen Kenntnisstand also
nicht notwendig.

42. Ranunculus mosellanus | Ranunculus
reichertii

Die beiden von DuNKEL (2013) neu beschrie-

benen Arten gehéren zur Goldhahnenful3-Ar-

tengruppe.

43. Rubus aphananthus

Die zur Zeit der Erstellung der Florenliste noch
nicht gltig veroffentlichte Art ist nun von MAR-
TENSEN (2013) validiert worden.

44. Salicornia europaea (subsp. europaea)
Queller-Sippen gelten wegen ihrer ausgespro-
chenen Merkmalsarmut seit jeher als taxono-
mische Problemfalle. Hinzu kommt, dass Her-
barmaterial sehr oft unbestimmbar bleiben
muss. In einer neuen Arbeit hat sich nun die
Arbeitsgruppe von Gudrun Kadereit (Mainz)
der besonders problematischen Gruppe um
S. europaea angenommen (KADEREIT & al.
2012). Die wichtigsten Ergebnisse seien kurz

zusammengefasst: S. europaea ist eine west-
europaische Kustensippe. Neben der Nomi-
natunterart wird eine weitere Unterart abge-
grenzt, die in Deutschland allerdings fehlt. Die
Queller-Pflanzen der Binnensalzstellen gehéren
zu S. perennans, einer eurasiatischen Sippe
mit ungleich gréRerem, lberwiegend binnen-
landischem Areal, das allerdings auch diverse
Kustenstriche umfasst. Die beiden von der Ar-
beitsgruppe unterschiedenen Arten lassen sich
morphologisch leider nicht trennen. Phanotypen
wie die ramosissima-Sippe, die in der Vergan-
genheit taxonomisch hoher bewertet wurden,
kommen bei beiden Taxa vor. Nach allem, was
man bisher weil, sind europaea und perennans
genotypisch jedoch klar unterscheidbar. Die
Autoren pladieren flr die Anerkennung solcher
kryptischen Taxa.

Beim gegenwartigen Diskussionsstand moch-
ten wir in Bezug auf Salicornia empfehlen, die
Artgrenzen dennoch anhand morphologischer
Kriterien zu ziehen. Das von den Autoren vor-
gelegte Phylogramm kann durchaus auch da-
hingehend interpretiert werden, dass die Kiis-
tensippe S. europaea s. str. eine von S. peren-
nans abgeleitete (junge?) Linie ist (,daughter
species®). S. perennans ist zudem polymorph
und harrt — wie die Autoren selbst schreiben —
weiterer Klarung.

Fir die deutsche Florenliste bedeutet dies
nach unserem Vorschlag, dass die Pflanzen
der Kusten und Binnensalzstellen zu einer
weit gefassten S. europaea subsp. europaea
gestellt werden.

Letztlich geht es bei der Diskussion in der
Abhandlung um die zyklisch mit dem Aufkommen
neuer Arbeitsmethoden wiederkehrende Frage,
ob kryptische Arten benannt werden sollten.
Oder anders formuliert: Sollen Sippen abge-
grenzt werden, die sich aufRerhalb des Labors
nur dann bestimmen lassen, wenn die Herkunft
bekannt ist? Fir die etwas alteren Taxonomen
ist diese Diskussion ein Déja-vu-Erlebnis, denn
zu den Hochzeiten der karyologischen For-
schung haben einzelne Protagonisten energisch
gefordert, Chromosomenrassen mit gultigen
Namen zu belegen. Auch dabei geht es um re-
produktiv isolierte evolutive Einheiten, die sich
morphologisch nicht trennen lassen. Die grof3e
Mehrheit der Taxonomen hat sich dieser Sicht-
weise nicht angeschlossen. Diese grundlegende
Diskussion wird in den nachsten Jahren ver-
mutlich weiter befeuert werden. Molekularbio-
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logische Laboranalysen werden zunehmend
kostenguinstiger, und es ist mit der Entdeckung
weiterer kryptischer Sippen, bei denen mor-
phologische und genetische Differenzierung
nicht korreliert sind, zu rechnen. Die Arbeit
stoRt jedenfalls eine wichtige Diskussion an
und liefert neben den referierten Resultaten
Synonymien sowie einen Bestimmungsschllssel
fur die eurasiatischen Queller-Sippen.

45, Salicornia procumbens | Salicornia stricta
Eine neue Untersuchung zu diesem Sippenpaar
wurde bereits im vorigen Heft der Kochia
(7: 139. 2013) besprochen. Wir folgen der Emp-
fehlung, die beiden Sippen in einer Art zusam-
menzufassen. Sie sind — wie dargestellt —
besser als Varietaten oder Okotypen zu be-
handeln.

46. Salix gmelini

Wir folgen der Ansicht, dass die bisher als
S. dasyclados bezeichnete Weiden-Art aus Pri-
oritatsgriinden S. gmelini heiRen muss (siehe
dazu bereits SEITz & al. 2012, ScHMIDT in GuUT-
TE & al. 2012).

47. Scabiosa columbaria

Méglicherweise unter dem Eindruck der Unter-
suchungen von REeiscH & PoscHLoD (2011) wer-
den die beiden in friiheren Rothmaler-Auflagen
erwahnten und in der Florenliste akzeptierten
Unterarten columbaria und pratensis in der letz-
ten Auflage der Florenreihe (JAGER 2011) kom-
mentarlos eliminiert. Die genannte Untersu-
chung hat allerdings kein Material aus dem
linksrheinischen Deutschland einbezogen, wo
die Unterart pratensis im Anschluss an Vor-
kommen im Benelux und in Frankreich vor-
kommt (zu dieser Sippe siehe etwa LAMBINON &
VERLOOVE 2012). Erstaunlicherweise wird sie in
der Arbeit von Reisch & Poschlod Uberhaupt
nicht erwahnt.

48. Scilla siehei

Bei bisher in Deutschland als S. forbesii be-
zeichneten Pflanzen handelt es sich offen-
sichtlich immer um die verwilderungs- und
ausbreitungsfreudige S. siehei, vielleicht auch
teilweise um die Hybride zwischen der letzt-
genannten mit S. luciliae. Dem wurde inzwi-
schen mit entsprechenden Anmerkungen und
neuer Verschliisselung von JAGER (2011) Rech-
nung getragen.

49. Selaginella apoda

Die Art war in Berlin an einem Fundort tUber
100 Jahre etabliert (Sukopp 2013). Das Vor-
kommen wurde jedoch zerstort. Der Fall ist
hinsichtlich des Status insofern bemerkenswert,
als von einem etablierten Neophyten gegen-
wartig keine bestandigen Vorkommen mehr
bekannt sind.

50. Spergularia echinosperma

Wenn man von den apomiktischen Formen-
kreisen absieht, sind Endemiten in der Flora
Mitteleuropas diinn geséat. Eine dieser Sippen
ist S. echinosperma, bei der als Unterschei-
dungsmerkmale zur nahe verwandten S. rubra
vor allem Samenfarbe, Ausgestaltung der Sa-
mentesta und Form der Stipeln verwendet wer-
den. Die letztgenannte kommune Art gilt ge-
meinhin als tetraploid, von S. echinosperma
liegt eine einzige Zahlung vor (diploid). Dass
es bei S. echinosperma abweichende Morpho-
typen gibt, ist bereits langer bekannt. Diese
und weitere offene Fragen veranlassten eine
tschechische Arbeitsgruppe zu einer breit an-
gelegten Untersuchung (KUR & al. 2012). Im
Zentrum standen Fragen nach den Zytotypen
der beiden genannten Sippen, der morpholo-
gischen Variabilitat und ob es Hybriden gibt.
Untersucht wurde Material aus 27 tschechischen
Populationen, wobei morphometrische Priifun-
gen der bisher verwendeten Kennzeichen sowie
Flow-Cytometrie Schwerpunkte darstellten. Die
wichtigsten Ergebnisse sind: S. rubra ist stets
tetraploid. Hinter den morphologisch S. echi-
nosperma entsprechenden Pflanzen verbergen
sich jedoch zwei Chromosomenrassen, Diploide
und Tetraploide. Diese beiden Sippen lassen
sich morphologisch gut trennen. Die wichtigsten
Merkmale sind im folgenden Schllissel zusam-
mengefasst (Ubersetzung der englischen Version
der Autoren):

1. Samen braun, sparlich warzig (5-9 Papillen
pro ¥ des Samenumfangs); Stipeln min-
destens 1,7-mal langer als breit, mindestens
2,9 mm lang; Pflanzen gewdhnlich mit mehr
als 5 Stangeln .....coceeevveeeiee S. rubra

— Samen schwarz, dicht warzig (8—17 Papillen
pro Y2 des Samenumfangs); Stipeln weniger
als 1,7-mal langer als breit, weniger als
2,8 mm lang; Pflanzen gewdhnlich mit we-
niger als 9 Stangeln ..........cccoce i, 2



Fortschreibung Florenliste 7 83

2. Stipeln kirzer als breit, kirzer als 1,6 mm;
Samen < 0,48 mm; 12-17 Papillen pro %
des Samenumfangs ........ccccccoeeiiieeiiiienennn.
............................ S. echinosperma, diploid

— Stipeln langer als breit, langer als 1,7 mm;
Samen > 0,48 mm; 8-14 Papillen pro %
des Samenumfangs ........cccccceeeiiieeeeiinnennn.
....................... S. echinosperma, tetraploid

Die tetraploide echinosperma-Sippe vermittelt
morphologisch zwischen den beiden anderen
Taxa. Die Autoren diskutieren mogliche Szenarien
der Genese und tendieren zur Annahme einer
Autopolyploidisierung. Eine bereits als S. xkurkae
benannte vermeintliche Hybride zwischen den
Arten gehort zur tetraploiden Sippe von S. echi-
nosperma. Angenehm ist die Zurtickhaltung der
Autoren bei weiteren Schlussfolgerungen. Sie
sehen noch einige offene Fragen, etwa bei der
Deutung der GenomgrofRen und der Frage, ob
die bisher verkannte Sippe Uberall im Areal so
klar zu trennen ist wie in Tschechien. Die Unter-
suchung weiteren Materials wird empfohlen.
S. echinosperma wird dahingehend lectotypisiert,
dass der Typus zur diploiden Sippe zahlt. Weitere
Publikationen zu diesem Formenkreis, auch zur
Benennung der neu erkannten Sippe sind bereits
in Vorbereitung. Da an deutschen Hochschulen
weiterhin groRe Zurlickhaltung bei der Erfor-
schung der zahlreichen offenen Fragen in der
mitteleuropaischen Flora herrscht, kann man
die tschechischen Kollegen nur ermuntern, bei
dieser und anderen Gattungen zukilinftig mehr
deutsche Herkunfte einzubeziehen.

51. Stipa borysthenica

Sippen mit grof’en eurasiatischen Arealen —
und dazu zahlen viele der mitteleuropaischen
Steppenreliktarten — verleiten wegen geringfligiger
Merkmalsabweichungen der oftmals isolierten
Populationen am Arealrand oft zur Beschreibung
von eigenstandigen Sippen. Nur umfangreiche
Revisionen von Material aus dem gesamten
Areal der Arten konnen letztlich eine Einordnung
ermoglichen. GonzaLo & al. (2013) haben in
einer klassischen Revision diejenigen Sippen
der Gattung Stipa untersucht, die sie nun als
Ergebnis den Subsektionen Stipa und Tirseae
zuordnen. Revidiert wurden etwas uber 1300
Belege aus zahlreichen europaischen Samm-
lungen und auf zunachst 68 Merkmale hin Gber-
prift, die auch alle Kennzeichen umfassen, die
bisher fur die Differenzierung der Sippen he-

rangezogen wurden. Eine Auswahl besonders
tauglicher Merkmale wurde dann fiir umfang-
reiche statistische Uberpriifungen verwendet.
Da es sich um die in vielerlei Hinsicht popularen
Steppengraser der Gattung Stipa handelt, ist
zudem die bisher publizierte Literatur recht reich-
haltig, und ihre Sichtung war zeitraubend. Die
Autoren schlagen zunéchst Anderungen der in-
fragenerischen Gliederung vor, die hier nur am
Rande gestreift sei. S. tirsa wird als relativ ei-
genstandig betrachtet und in einer eigenen Sub-
sektion untergebracht. Eine subspezifische Glie-
derung dieser Art wird wegen der Variabilitat
angeblich geeigneter Unterscheidungsmerkmale
abgelehnt. Zwei weitere Arten aus Asien sind
fir Mitteleuropa nicht relevant. Die beiden in
Deutschland gemeinhin als S. pennata und
S. borysthenica bezeichneten Sippen werden
in der Neubearbeitung unter pennata zusam-
mengefasst; S. borysthenica muss aus Priori-
tatsgriinden S. pennata subsp. sabulosa heif3en.
Grofimafstablich betrachtet decken sich die
eurasiatischen Areale beider Sippen fast. Erst
bei feinerem Malistab erschlief3t sich ein weit-
gehend parapatrisches Muster, da S. pennata
s. str. Felsstandorte bevorzugt, S. borysthenica
hingegen eine Sandpflanze ist. Ausnahmen gibt
es jedoch durchaus, darunter in Brandenburg
und den Sandgebieten der Slowakei. Auch
geben die Autoren keinerlei Hinweise auf Uber-
gangsformen, die bei 6kologisch-geographisch
definierten Unterarten zu erwarten sind. Die
beiden Sippen kommen sich in Europa an
etlichen Fundorten recht nahe. Der Artrang, den
wir weiterhin bevorzugen mdéchten, wird auch
dadurch gestiitzt, dass S. borysthenica als
einzige Sippe einen relativ geraden Kallus zeigt,
was die Autoren durchaus betonen, an anderer
Stelle jedoch etwas widerspriichlich nur von
quantitativen Merkmalen schreiben, die zur Dif-
ferenzierung taugen sollen. Bei S. pennata s. str.
wird die Kalluslange mit (2,6—)2,7—4,0 mm an-
gegeben, bei S. borysthenica (3,8-)3,9-5,0 mm.
Nicht als erste haben sich die Autoren mit den
aus Nordostbrandenburg beschriebenen Sippen
germanica und marchica befasst, darunter mit
den Typen und weiterem Material aus der
Region. Ihr Urteil: Die zur Abtrennung herange-
zogene randliche Behaarung der Deckspelzen
variiert bei S. borysthenica (S. pennata subsp.
sabulosa der Autoren) bisweilen so, dass die
Extreme an ein und derselben Pflanze zu finden
seien. Beide Namen werden in die Synonymie
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versenkt, und es wird keine weitere Unterglie-
derung der Art fir sinnvoll gehalten, zumal auch
bei der Ausgestaltung der Blatter kein geogra-
phisches Muster erkennbar war. Diese Zusam-
menfassung halten wir flr sinnvoll, wohl wissend,
dass ihr ein vermeintlicher deutscher Endemit
zum Opfer fallt.

Voéllig abenteuerlich geraten sind leider viele
Schedenabschriften, so als gabe es keine At-
laswerke und Online-Verzeichnisse zur Uber-
prifung von Toponymen. Nicht wenige Fundorte
sind falschen Landern zugeordnet worden. Ein
Beleg aus den Minchner Sammlungen (Podlech
8209) von der Weltenburger Enge in Nieder-
bayern wird S. borysthenica zugerechnet, was
dringend nach einer Uberpriifung verlangt. Positiv
seien aber abschlielend noch die guten Detail-
zeichnungen erwahnt.

52. Taraxacum clarum | Taraxacum molda-

vicum | Taraxacum urbicola (Rud)
Ein tschechisches Autorenteam (TRAVNICEK & al.
2008) hat einige neue Taraxacum-Arten der Sek-
tion Ruderalia aus Tschechien beschrieben. Auch
in Deutschland kommen vor: T. clarum (Bran-
denburg), T. moldavicum (Bayern) und T. urbicola
(Sachsen).

53. Taraxacum heikkinenii (Rud)
Die Art wurde 2006 erstmals in Sachsen nach-
gewiesen (siehe beispielsweise OT1T0 2012).

54. Taraxacum roseocarpum (Ery)

Die urspriinglich aus Korsika beschriebene
Sippe ist inzwischen auch vom Festland Frank-
reichs und aus Deutschland bekannt. STEPANEK &
KIRSCHNER (2013) nennen sie flr einen Fundort
in der Nordeifel in Nordrhein-Westfalen.

55. Thymus pannonicus

Die Art wird von den sachsischen Botanikern
als in Sachsen nicht fest eingeblirgert bewertet
(ScHMIDT in GUTTE & al. 2012, ScHuLz 2013). Die
vereinzelten Vorkommen an Eisenbahn- und
Elbdammen sind zum Teil lokal eingeblrgert,
zeigen aber keine Ausbreitungstendenz. Ent-
sprechend der Systematik der Florenliste ist
die Art zu streichen.

56. Tilia cordata (subsp. cordata) | Tilia pla-
typhyllos (subsp. platyphyllos)

Die beiden heimischen Lindenarten sind au-

Rerhalb von Mitteleuropa mit weiteren geogra-

phisch definierten Unterarten vertreten, so dass
fur Deutschland jeweils die Nominatunterart zu
fuhren ist (siehe PicoTT 2012). In seiner Mono-
graphie hat sich der genannte Autor auch mit
den in der Florenliste bereits in die Synonymie
verwiesenen infraspezifischen Sippen der Som-
mer-Linde befasst, die verschiedentlich fir Mit-
teleuropa genannt werden. Bei seinen Unter-
suchungen ergab sich, dass sich die drei Sippen
lediglich in der Ausgestaltung des Induments
unterscheiden. Dennoch bewertet und akzeptiert
er sie als Unterarten. Leider fehlt der Arbeit
eine systematische Ubersicht des untersuchten
Materials, und es gibt keine Angaben, wie die
drei Unterarten (cordifolia, platyphyllos, pseudo-
rubra) in Europa genau verbreitet sind. Beim
gegenwartigen Kenntnisstand bleibt es ange-
bracht (und JAGeR 2011 folgend), die Sippen
als Varietaten zu betrachten, die allerdings eine
starkere Beachtung als bisher verdienen.

57. Vicia glabrescens

Entgegen der Angabe bei JAGER (2011: 403 ,N
1850“) wird die Art ASCHERSON & GRAEBNER
(1909: 944) folgend als Archdophyt angesehen.
Dies durfte in Suddeutschland zumindest fur
einige Gebiete zutreffen (Baden-Wirttemberg,
Bayern, Hessen, ob noch anderswo?). V. gla-
brescens ist die in der temperaten Zone ver-
breitete Vikariante zur submeridional-meridional
verbreiteten V. dasycarpa. Die Markierung N
in der Florenliste ist daher zu streichen.

58. Vicia grandiflora (subsp. grandiflora)

In Deutschland ist nur die Nominatunterart ein-
gebiirgert (in der Florenliste wurden keine Un-
terarten akzeptiert). Die zweite Unterart, V. gran-
diflora subsp. biebersteinii, ist in Slidosteuropa
verbreitet und wurde bisher nur selten unbe-
standig in Deutschland beobachtet. Bei der ta-
xonomischen Gliederung schlielen wir uns
CHRTKOVA (1995) und FiscHER & al. (2008) an,
die 2 Unterarten unterscheiden und die sordida-
Sippe zur Nominatunterart stellen.

59. Viola tricolor subsp. polychroma

In den 1980er Jahren wurde der Formenkreis
der V. tricolor sowohl in Deutschland als auch
in Tschechien intensiver untersucht. Die beiden
Konzepte zur taxonomischen Gliederung, die
von NAUENBURG (1986) einerseits sowie KIRSCH-
NER & SKALICKY (1990) andererseits vorgestellt
wurden, zeigen weitgehende Ubereinstimmung
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bei der Abgrenzung der Sippen, nicht aber in
allen Fallen bei deren Rangstufenzuordnung.
Ein Unterschied war die Einstufung der poly-
chroma-Sippe, die von Nauenburg als Varietat
(von V. tricolor subsp. tricolor), von Kirschner
& Skalicky dagegen als Unterart (von V. saxatilis)
angesehen wurde. Werden Areal, Standorte
und Morphologie dieser Sippe gemeinsam be-
wertet, ist die Einstufung als selbstandige Un-
terart durchaus gerechtfertigt. Wir schlieRen
uns daher diesem Konzept an, das bereits in
den neuesten Florenwerken fir Tschechien
(Supa 2002) und Deutschland (JAGER 2011) ein-
geflhrt wurde.

60. Viscaria vulgaris

Vertreter der beiden Arbeitsgruppen, die in den
letzten Jahrzehnten intensiv die Systematik
der Sileneae erforscht haben, legen eine Syn-
these der beiden Gattungen Afocion und Viscaria
vor (FRAJMAN & al. 2013). Viscaria ist wie Afocion
(dieses bereits in der Florenliste akzeptiert),
mit dem es erstaunlich nahe verwandt ist, eine
artenarme, eigenstandige Linie, die von Lychnis
und Silene zu trennen ist. In der genannten
Arbeit werden die molekularbiologischen und
morphologischen Befunde zusammenfassend
dargestellt. Viscaria und Lychnis s. str. unter-
scheiden sich unter anderem durch den Off-
nungsmodus der Kapseln.

Vorschlage zur Konservierung und Ver-
werfung

Wie bisher sind die Nummer des Vorschlags,
ein kurzer Betreff, die Autoren und die Stelle
der Veréffentlichung in der Zeitschrift Taxon
genannt sowie die wesentlichen Fakten knapp
beschrieben.

(2111) Konservierung des Namens /nula mit
einem konservierten Typus (MARIA SANTOS-
VICENTE, M. MONTSERRAT MARTINEZ-ORTEGA &
ENRIQUE Rico, 61: 1330, 2012). Hintergrund
des Vorschlags bilden die verschiedenen Glie-
derungskonzepte der Gattung /nula im traditio-
nellen Sinn. Typusart ist /. helenium, die zu-
sammen mit wenigen anderen Arten die Corvi-
sartia-Gruppe bildet. Molekularphylogenetische
Untersuchungen deuten darauf hin, dass die
Arten dieser Gruppe in eine eigene Gattung zu

stellen sind. Wirde die generische Trennung
vollzogen, waren fiir etwa 80 bis 90 Arten, wel-
che die Kerngruppe von Inula bilden, Neukom-
binationen nétig. Mit einem neuen, konservierten
Typus, I. hirta, kann dies vermieden werden.
Die Empfehlung der Nomenklaturkommission
ist bereits veroffentlicht, siehe unten.

(2119) Konservierung des Namens Euphorbia
retusa Forssk. gegen E. retusa (L.) FORssK.
(ALEXANDER N. SENNIKOV & DMITRY V. GELTMAN,
62: 178, 2013). Der Vorschlag ist fiir die mittel-
europaische Flora von randlichem Interesse,
da auch E. exigua betroffen ist. Forsskal hat in
seiner Flora aegyptiaco-arabica den Namen
E. retusa zweimal verwendet, flir eine neue, in
der Mediterraneis heimische Art sowie fir die
von Linné beschriebene Varietat E. exigua var.
retusa. Um unglinstige Namensanderungen zu
vermeiden, wird der Name der neuen Art zur
Konservierung, der Name der Neukombination
dagegen zur Verwerfung vorgeschlagen. Da
die Variante der E. exigua allgemein als unbe-
deutende Abanderung angesehen wird, hat die
Verwerfung der Artkombination keine Folgen.
Soll die Variante benannt werden, steht der
Varietatenname weiter zur Verfligung.

(2150) Konservierung des Namens Plantago
serpentina gegen P. strictissima. (RomMeO DI
PIETRO, DulLIO IAMONICO & ADRIANO SOLDANO,
62: 635, 2013). Die beiden Namen gehoren zur
selben Art, was die Autoren durch Typisierun-
gen bestatigen. Mit einer langatmigen, nicht
Uberzeugenden Argumentation soll der Ein-
druck erweckt werden, dass die Verwendung
des prioritatsberechtigten Namens P. strictis-
sima die nomenklatorische Stabilitat untergra-
ben wirde. Fir die Verwendung des jlingeren
Namens wird zahlreiche, meist altere Literatur
zitiert, die neuen Florenwerke fir Osterreich,
Sidtirol und Deutschland werden geflissentlich
Ubersehen. Die Autoren hatten auch unka-
schiert ihre Meinung schreiben kénnen: Uns
gefallt P. strictissima nicht, wir wollen P. ser-
pentina. Der Vorschlag flgt sich in eine Reihe
vergleichbarer der letzten Jahre, denen eine
gewisse Willklr nicht abzusprechen ist.

(2240) Konservierung des Namens Polygala
vulgaris mit einem konservierten Typus.
(VALERY N. TikHOMIROV, 62: 1339, 2013). Das
von Linné bei der Beschreibung von P. vulgaris
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zitierte Material besteht aus nicht weniger als
6 Arten. HEuBL (1984 in Mitt. Bot. Staatssamml.
Minchen 20) hat daraus einen Beleg im Lin-
né-Herbarium ausgewahlt, der ungliicklicher-
weise zu P. comosa gehort. Wirde der Wahl
gefolgt, ergaben sich schwerwiegende nomen-
klatorische Folgen. Um den Namen P. vulgaris
weiterhin fur die Art verwenden zu konnen, die
er seit jeher bezeichnet, wird ein neuer Lecto-
typus vorgeschlagen. Unnétige Konfusionen
kénnen so vermieden werden.

Das Komitee fiir Gefalpflanzen hat Giber einige
der friiheren Vorschlage abgestimmt. Soweit
die Empfehlungen fir die Flora Deutschlands
relevant sind, werden sie nachfolgend genannt.
Beigefligt ist die Stelle, wo der Vorschlag in
Kochia besprochen wurde.

Report of the Nomenclature Committee for
vascular plants: 65 (Taxon 62: 1315-1326, 2013)
(1887) (Kochia 4: 187) Die Nomenklaturkom-
mission empfiehlt bei 13 Neinstimmen und
3 Enthaltungen, dem Vorschlag nicht zu folgen.
Der Vorschlag wird als unnétig erachtet. Die
Begriindung ist juristischer Art. Die vermeintliche
Typisierung des Namens Prunus virginiana war
nicht regelkonform und ist daher nicht erfolgt.
Das Komitee empfiehlt daher eine Lectotypi-
sierung, fir die ein geeigneter Beleg im Linné-
Herbarium zur Verfligung steht.

(2047) (Kochia 7: 140) Dem Vorschlag, Gera-
nium pyrenaicum mit einem neuen Typus zu
konservieren, wird zugestimmt. Die so seit lan-
gem bezeichnete Art kann damit ihren Namen
behalten und muss nicht in G. umbrosum um-
benannt werden.

(2061) (Kochia 7: 140) Die Konservierung des
Gattungsnamens Meconopsis mit einem neuen
Typus wird empfohlen. Wiirde kein neuer Typus
festgelegt, wiirde der Name zum Synonym von
Papaver und fir die etwa 65 asiatischen Me-
conopsis-Arten musste ein neuer Gattungs-
name geschaffen werden. In der botanischen
und gartnerischen Literatur entstiinde dadurch
unnétige Verwirrung. Eine Anderung ergibt sich
nur fir die einzige europaische, bisher zu Me-
conopsis gestellte Art, sofern den molekular-
genetischen Befunden gefolgt wird: Sie steht
Papaver naher als Meconopsis und sollte daher
zukinftig P. cambricum heilen.

(2111) (siehe oben) Die Nomenklaturkommission
hat den Vorschlag mit 1 Ja-, 14 Neinstimmen
und 3 Enthaltungen abgelehnt. Einerseits wird
in Betracht gezogen, dass beim jetzigen Kennt-
nisstand noch keine endglltigen Aussagen
Uber die Gliederung von /nula und Verwandten
moglich sind. Andererseits wird auf ein prakti-
sches Argument verweisen. I. helenium sei die
bei weitem bekannteste Art der Gattung und
diese zu einem vollig ungebrauchlichen Gat-
tungsnamen (Corvisartia) zu Uberflhren, sei
fur die Nicht-Spezialisten verwirrender, als das
mit einer grofleren Anzahl weniger bekannter
Arten zu machen.
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