
Zusammenfassung: in dem Beitrag sind wei-
tere nachträge und Korrekturen zur 2008 ver-
öffentlichten „liste der Gefäßpflanzen deutsch-
lands“ zusammengestellt und kommentiert. Be-
ginnend mit der diesjährigen folge werden die
„taxonomischen und nomenklatorischen neuig-
keiten zur flora deutschlands“ in die reihe in-
tegriert. 14 taxa, darunter 4 eingebürgerte ne-
ophyten, müssen der liste hinzugefügt, 3 taxa
müssen gestrichen werden. Epilobium ciliatum

subsp. adenocaulon und Hieracium austroba-

varicum werden neu kombiniert, Euphrasia

rostkoviana wird typisiert.

Abstract: Contributions to an updated list
of the German flora (Pteridophyta, Sper-

matophyta) – Seventh instalment. further
additions and corrections to the “list of vascular
plants of Germany” published in 2008 are ne -
cessary. 14 taxa, including 4 established aliens,
have to be added, 3 taxa have to be omitted.
Starting with the current instalment the literature
review „taxonomic and nomenclatural novelties
to the German flora“, published in Kochia since
2006, is being merged with this series. new
combinations for Epilobium ciliatum subsp. ade-

nocaulon and Hieracium austrobavaricum and
a typification for Euphrasia rostkoviana are
provided.

ralf Hand
Botanischer Garten und Botanisches museum
Berlin-dahlem, freie Universität Berlin, 
Königin-luise-Straße 6–8, 14195 Berlin;
ralfhand@gmx.de

Karl Peter Buttler
orber Straße 38, 60386 frankfurt am main;
kp.buttler@t-online.de

allgemeine erläuterungen zu den Beiträgen fin-
den sich in den vorigen folgen. die reihe soll
Änderungen, ergänzungen und Korrekturen an

der florenliste deutschlands (BUttler & Hand

2008) übersichtlich dokumentieren. Wie die flo-
renliste beschränken sich die nachträge auf
einheimische und fest etablierte Sippen. die
nomenklatorischen autoren sowie bibliographi-
schen details sind über die online zugängliche
ausführliche Version der deutschen florenliste
erschlossen (http://www.kp- buttler.de/).

mit der diesjährigen folge werden die beiden
bisherigen reihen in Kochia fusioniert. Ver-
schiedene elemente der „taxonomischen und
nomenklatorischen neuigkeiten zur flora
deutschlands“ werden in die „Beiträge zur fort-
schreibung der florenliste deutschlands“ inte-
griert. durch die rasche Verfügbarkeit neuer
Publikationen als elektronische medien – sei
es über freien Zugang oder Zirkulation von
elektronischen Separata – ist die Zugänglichkeit
auch für floristen ohne Zugriff auf gut sortierte
fachbibliotheken in den letzten Jahren sehr
erleichtert worden. Wichtige neuerscheinungen
werden auch weiterhin in Kurzform auf den in-
ternet-Seiten der Gefd angezeigt oder aus-
führlich in Kochia rezensiert. eine auswahl von
artikeln, vor allem von solchen, die mit konkreten
taxonomisch-nomenklatorischen Änderungen
verbunden sind, werden jedoch auch zukünftig
etwas ausführlicher vorgestellt werden. die Zu-
sammenstellung von Vorschlägen zur Konser-
vierung und Verwerfung von namen wird eben-
falls in diese reihe integriert.

in dieser Serie werden von uns zwei neu-
kombinationen vorgeschlagen. Wir haben uns
nach abwägung der argumente – wenn auch
sehr zögerlich – entschlossen, den formalen
akt vorzunehmen. in beiden fällen wäre die
bessere lösung gewesen, wenn die autoren,
die sich mit den fällen näher beschäftigt haben,
die neukombinationen selbst getätigt hätten.
Heute wird auf nomenklatorisch-juristische
aspekte großer, oft übertriebener Wert gelegt,
unter anderem was die nennung der namens-
autoren betrifft. da die nomenklaturregeln aber
existieren, sollten für akzeptierte Sippen keine
namen verwendet werden, die nach den regeln
invalid oder illegitim sind.

Beiträge zur Fortschreibung der Florenliste deutschlands
(Pteridophyta, Spermatophyta) – Siebte Folge
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in der einleitenden namensliste sind die namen
der beiden Kategorien, Änderungen in der flo-
renliste und anmerkungen zu taxonomie, no-
menklatur und etablierungsstatus, getrennt auf-
geführt, um einen schnellen überblick über die
namensänderungen zu ermöglichen. Bei den
folgenden Kommentaren sind die Kategorien
vereint.

Änderungen in der florenliste

+ neue Sippe oder neues Synonym
– nicht vorkommend oder nicht etabliert
K Korrektur oder neubewertung
► 1 Verweis auf den folgenden Kommentar

K achnatherum calamagrostis  ► 1
K Stipa calamagrostis
K amaranthus graecizans subsp.

silvestris  ► 2
K angelica sylvestris subsp. bernardiae

► 3
+ Bromus secalinus subsp. infestus  ► 8
K carex bigelowii subsp. dacica  ► 11
K carex bigelowii subsp. rigida
K carex ×bolina (c. cespitosa × nigra)  

► 12
K carex ×peraffinis
K cerastium holosteoides subsp. vulgare  

► 14
K cirsium acaulon (subsp. acaulon)  ► 15
+ crocus tommasinianus  n  ► 17

dactylorhiza ruthei  ► 18
+ dactylorhiza pomeranica 
K deschampsia rhenana  ► 19
K „deschampsia littoralis“
– dorycnium herbaceum  ► 20
+ epilobium ciliatum subsp. adenocaulon  n

► 21
epipactis helleborine subsp. helleborine  

► 22
+ epipactis helleborine subsp. moratoria
– festuca makutrensis  ► 24
K filago germanica  ► 25
K filago vulgaris
K Gentianella praecox subsp. bohemica  

► 26
K Gentianella bohemica
K Hieracium austrobavaricum (P)  ► 28
K Hieracium montanum
+ Pilosella austrobavarica

K Hieracium cymosiforme (P)  ► 29
+ Pilosella cymosiformis
K „Hieracium fallax“
K Hieracium guthnikianum (P)  ► 30
K Hieracium subspeciosum (H)  ► 31
K „Hieracium chondrillifolium“
+ mentha suavis (m. aquatica × suaveolens)  

► 32
K minuartia verna (subsp. verna)  ► 33
K „minuartia glaucina“ 

nigritella miniata  ► 34
+ nigritella bicolor
+ Paeonia mascula (subsp. mascula)  n

► 37
K Panicum barbipulvinatum  ► 38
K Panicum riparium
K Picris hieracioides subsp. umbellata  

► 39
K Picris hieracioides subsp. auriculata
K Picris hieracioides subsp. villarsii
+ Potamogeton sparganiifolius

(P. gramineus × natans)  ► 40
+ ranunculus mosellanus (aur)  ► 42
+ ranunculus reichertii (aur)  ► 42
K Salicornia europaea subsp. europaea  

► 44
K Salicornia europaea subsp. brachystachya
+ Salicornia perennans subsp. perennans
K Salicornia procumbens  ► 45
K Salicornia stricta
K Salix gmelini  ► 46
K Salix dasyclados
K Scilla siehei  ► 48
K „Scilla forbesii“
+ Selaginella apoda  n  ► 49
K Stipa borysthenica  ► 51
K Stipa borysthenica subsp. borysthenica
K Stipa borysthenica subsp. germanica
+ Stipa pennata subsp. sabulosa
+ taraxacum clarum (rud)  ► 52
+ taraxacum heikkinenii (rud)  ► 53
+ taraxacum moldavicum (rud)  ► 52
+ taraxacum roseocarpum (ery)  ► 54
+ taraxacum urbicola (rud)  ► 52
– thymus pannonicus  ► 55
K tilia cordata (subsp. cordata)  ► 56
K tilia platyphyllos (subsp. platyphyllos)

► 56
K Vicia glabrescens  ► 57
K Vicia grandiflora (subsp. grandiflora)  

► 58
K Viola tricolor subsp. polychroma  ► 59
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K Viscaria vulgaris  ► 60
K lychnis viscaria

anmerkungen zu taxonomie, nomenklatur
und etablierungsstatus

anthoxanthum, Hierochloe  ► 4
arabideae  ► 5
artemisia campestris subsp. campestris  ► 6

artemisia campestris subsp. inodora
Bromus secalinus subsp. billotii  ► 7
campanula glomerata (subsp. glomerata)  ► 9
capsella rubella  ► 10
carex ligerica  ► 13
crocus albiflorus, c. vernus, c. neapolitanus  

► 16
euphrasia officinalis subsp. pratensis  ► 23
Heracleum mantegazzianum  ► 27

Heracleum wilhelmsii
odontites vernus, o. vulgaris  ► 35
orchideae  ► 36
Potentilla  ► 41
rubus aphananthus  ► 43
Scabiosa columbaria  ► 47
Spergularia echinosperma  ► 50

Anmerkungen

1. Achnatherum calamagrostis

die generische Zuordnung des Silber-raugrases
schwankte schon lange (siehe dazu auch die
anmerkung in der florenliste). mehrere ar-
beitsgruppen kommen nun aber zu sehr ähnli-
chen ergebnissen: innerhalb der Stipeae lässt
sich eine Zuordnung zu einer weit gefassten
Gattung Stipa nicht mehr vertreten, da Achna-

therum nicht besonders nah mit Stipa im engeren
Sinne verwandt zu sein scheint (siehe etwa
HamaSHa & al. 2012, romaScHenKo & al. 2010).

2. Amaranthus graecizans subsp. silvestris

die Schreibweise des Unterartepithetons ist
von sylvestris in silvestris zu korrigieren. Bei
der aufstellung der art A. silvestris hat VillarS

(1807: 111) die von tournefort stammende
Schreibweise silvestris übernommen.

3. Angelica sylvestris subsp. bernardiae

die Schreibweise des Unterartepithetons ist
von bernardae in bernardiae zu korrigieren.

4. Anthoxanthum / Hierochloe

die in mitteleuropa kaum beachtete Kontro-
verse, ob die beiden Gattungen Anthoxanthum

und Hierochloe – ihre Verwandtschaft verrät
auch der Kumaringeruch – zu vereinigen sind,
wird in einer neuen arbeit von Pimentel & al.
(2013) erneut belebt. der bisherige diskussi-
onsstand wird in der arbeit referiert. nach den
Untersuchungen der autoren ist die außereu-
ropäische Sektion Ataxia von Anthoxanthum

der Schlüssel zum Verständnis. die moleku-
largenetischen daten deuten darauf hin, dass
relativ früh in der evolution dieses Verwandt-
schaftskreises bereits Hybridisierungen statt-
gefunden haben, welche die Zwischenstellung
bei der Blütenmorphologie erklären. die autoren
befürworten eine fusion der beiden Gattungen,
schrecken aber letztlich wie so oft bei solchen
arbeiten vor einer definitiven entscheidung
zurück, da noch nicht genügend Hierochloe-
Sippen untersucht seien (nur 3 von ca. 27).
man wünscht sich bei phylogenetischen Studien
zunehmend, dass ein (fast) vollständiges Sam-
pling der taxa als minimalstandard angesehen
werden sollte. Unter weiteren aspekten der
Untersuchung sei noch herausgegriffen, dass
das polyploide A. odoratum vermutlich min-
destens zweimal unabhängig voneinander ent-
standen sein muss, was bereits früher vermutet
worden ist.

5. Arabideae

dass die ehemalige Großgattung Arabis lange
Zeit konvergente, nicht näher verwandte Sippen
einschloss, die teilweise gar nicht zu den Arabi-

deae gehören, ist inzwischen allgemein akzeptiert.
längst sind aber nicht alle offenen fragen in
der tribus abschließend geklärt. der titel der
neuen Veröffentlichung von Karl & KocH (2013)
zeigt bereits an, dass es nicht vornehmlich um
taxonomisch-nomenklatorische inhalte geht.
Vielmehr stehen der in dieser Gruppe mehrmals
wiederkehrenden evolution von ausdauernden
(als ursprünglich angesehen) zu Kurzlebigen,
die extremen ausprägungen der Konvergenz,
die ausbreitungsszenarien und das vermutete
alter der involvierten taxa im Vordergrund. mit
309 taxa ist ein recht hoher Prozentsatz von
über 60 % inzwischen untersucht, und die vor-
liegende Studie basiert auf der analyse von
drei verschiedenen markern. die Studie lässt
jedoch erahnen, was zukünftig an weiteren Än-
derungen in der bereits erheblich geschrumpften
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Gattung Arabis zu erwarten ist. die Gruppe um
A. alpina, die typusart der Gattung, ist nämlich
nicht nächstverwandt mit der Gruppe um A. hir-

suta und ihren Verwandten. die erste Gruppe
steht näher bei Draba (mit Erophila) und Aubrieta,
wobei die mittelmeerbotanikern bekannte A. verna

ebenfalls zu den Blaukissen gehört. A. auriculata

hingegen steht noch vergleichsweise nahe bei
der A.-alpina-Verwandtschaft. Konkrete lösungs-
vorschläge werden noch nicht präsentiert, sind
aber wohl in absehbarer Zeit zu erwarten. Arabis

in der gegenwärtig akzeptierten form zu erhalten,
würde nur durch akzeptanz eines Paraphylums
mit gleich mehreren eingebetteten Gattungen
gelingen – für monophyletiker sicherlich kaum
akzeptabel.

6. Artemisia campestris subsp. campestris

auf die Problematik des formenkreises wurde
bereits in der florenliste (BUttler & Hand 2008)
hingewiesen. die darin neben der nominatun-
terart akzeptierte lednicensis-Sippe verdient
weitere kritische Beachtung. auch wenn der
Wert der Unterarten generell kritisch gesehen
wird, wird die Sippe der ostseedünen, A. cam-

pestris subsp. inodora (= sericea), im „rothmaler“
neuerdings formal akzeptiert (JÄGer 2011). da
uns keine neueren Untersuchungen bekannt
sind, bleiben wir fUKareK & HenKer (2006) fol-
gend zurückhaltend bis weitere ergebnisse zur
taxonomie des feld-Beifußes vorliegen.

7. Bromus secalinus subsp. billotii

die Unterart wird gegenwärtig mit der autorschaft
(f. W. ScHUltZ) aScH. & GraeBn. geführt, zuletzt
zum Beispiel von ScHolZ (2008). Wegen Un-
stimmigkeiten, auf die uns eckhard von raab-
Straube aufmerksam gemacht hat, wurden die
verschiedenen quellen überprüft. Zwei irrtümer
hatten sich in der literatur festgesetzt: (1) die
als Basionym zitierte erstnennung der Sippe
ist ein invalider name, da ScHUltZ (1849) keine
Beschreibung gegeben hat. (2) ascherson &
Graebner haben keine Unterart-Kombination
geschaffen, wie von vielen angenommen, son-
dern eine Proles-Kombination. die erste ein-
stufung als Unterart hat nach unserer Kenntnis
Hegi vorgenommen.

Bromus secalinus subsp. billotii (f. W. ScHUltZ)
HeGi, ill. fl. mitt.-eur. 1: 364 (1908)

≡ Bromus billotii f. W. ScHUltZ in Jahresber.
Pollichia 15: 130 (1857)

≡ Bromus secalinus proles billotii (f. W. ScHUltZ)
aScH. & GraeBn., Syn. mitteleur. fl. 2(1): 605
(1901)

≡ Bromus secalinus var. billotii (f. W. ScHUltZ)
Vollm., fl. Bayern: 87 (1914)

– Bromus billotii f. W. ScHUltZ in flora 32: 233
(1849), nom. inval.

Zum typus siehe ScHolZ (2008).

8. Bromus secalinus subsp. infestus

die kürzlich neu beschriebene Sippe (ScHolZ &
tHiel 2012), die vermutlich recht jungen Ur-
sprungs ist, harrt einer abschließenden Klärung
des Verwandtschaftsverhältnisses.

9. Campanula glomerata (subsp. glomerata)
die florenliste akzeptiert für deutschland nur
eine weitgefasste nominatunterart der Knäuel-
Glockenblume. in der rothmaler-flora (müller

in JÄGer 2011) wird nun wieder eine zusätzliche
Unterart farinosa verschlüsselt. auch wenn es
zugegebenermaßen in verschiedenen teilen
deutschlands stark abweichende formen gibt,
möchten wir diese Sippe vorerst nicht akzep-
tieren. es gibt keine neueren Untersuchungen,
die den polymorphen und weit verbreiteten
formenkreis arealweit analysiert haben. fi-
ScHer & al. (2008) deuten an, dass farinosa

und andere Sippen wahrscheinlich nur Varie-
tätsrang verdienen. es besteht also noch er-
heblicher Klärungsbedarf.

10. Capsella rubella

offensichtlich infolge der Bearbeitung durch
BomBle (2008) wird die Sippe in deutschland
stärker beachtet. Sie wurde bisher noch nicht
in die florenliste aufgenommen, da nicht geklärt
ist, wie alt die Vorkommen in deutschland sind,
wenngleich die etablierungskriterien (zeitlich
und womöglich auch räumlich durch neufunde)
bald erfüllt sein dürften. nach JÄGer (2011)
wird die art in teilen deutschlands als indigen
betrachtet – eine einschätzung, der wir bisher
nicht folgen können. allenfalls durch systema-
tische Untersuchung und auffinden von histori-
schem Herbarmaterial könnte diese annahme
gestützt werden.

11. Carex bigelowii subsp. dacica

das epitheton dacica ist im Unterartrang prio-
ritätsberechtigt, wenn die Pflanzen mitteleuropas
(rigida) und Südosteuropas (dacica) in einer
Sippe vereint werden (eGoroVa 1999: 470).
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ScHUltZe-motel (1968: 156) hat bei der Bear-
beitung des „Hegi“ die Zusammengehörigkeit
noch in frage gestellt.

12. Carex ×bolina

der korrekte name für die Hybride C. cespitosa

× nigra ist C. ×bolina, der 29 Jahre vor C. ×per -

affinis veröffentlicht wurde (KooPman 2012:
310, daniHelKa & al. 2012: 689).

13. Carex ligerica

die Sippe wird in letzter Zeit unterschiedlich
taxonomisch eingeordnet. eGoroVa (1999: 510),
die monographin der Seggen der früheren
UdSSr, fasst sie und C. colchica als Unterarten
in einer art zusammen. C. ligerica ist in West-
und Zentraleuropa verbreitet, C. colchica in
Südosteuropa und Südwestasien. KooPman

(2012: 81) zitiert C. ligerica nur noch als Syno-
nym der C. colchica, wobei er nicht erläutert,
was der Grund für die neubewertung war. Wir
bevorzugen, C. ligerica wie bisher als selb-
ständige art zu führen.

14. Cerastium holosteoides subsp. vulgare

in anlehnung an möScHl (1948, 1973) werden
von uns 2 geographische rassen unterschieden.
die nominatunterart, zu der wir auch C. holos-

teoides subsp. pseudoholosteoides rechnen,
ist bisher in deutschland nicht gefunden worden.
Sie ist nach möschl in nordeuropa und in den
alpen verbreitet, das nördliche teilareal reicht,
soweit bekannt, südwärts bis dänemark und
Holland. die zweite Unterart, C. holosteoides

subsp. vulgare, ist in die in deutschland ver-
breitete und meist häufige. 

JonSell (2001) im 2. Band der flora nordica
unterscheidet die Sippen ebenfalls, folgt aber
einem abweichenden Konzept. er stellt C. ho-

losteoides als Unterart zu C. fontanum und
stuft entsprechend die beiden untergeordneten
Sippen als Varietäten ein. in der Verbreitungs-
karte ist die nominatunterart für 5 der 7 däni-
schen Provinzen mit dem Symbol für mehr als
10 fundorte angegeben, was nahe legt, dass
die Sippe im benachbarten Schleswig-Holstein
ebenfalls vorkommt. auf sie sollte daher ganz
allgemein in küstennahen Gegenden der nörd-
lichen Bundesländer und auch in den Hochlagen
der bayerischen alpen geachtet werden. Karls-
son gibt als Verbreitung pauschal „W europe“
an, was für einen nord-atlantischen arealtyp
spricht.

15. Cirsium acaulon (subsp. acaulon)
die Schreibweise der epitheta ist von acaule

in acaulon zu korrigieren. linné hat die art als
Carduus acaulos veröffentlicht.

16. Crocus albiflorus / Crocus vernus /
Crocus neapolitanus

PerUZZi & al. (2013) haben sich mit der typi-
sierung der von linné aufgestellten Varietät
C. sativus var. vernus befasst. der Varietäten-
name ist das Basionym von C. vernus und hat
deshalb nomenklatorische Bedeutung. das bei
der typisierung zu berücksichtigende material
ist sehr heterogen, geeignet nach ansicht der
autoren ist nur ein Beleg im Herbarium Burser.
auf diesem als lectotypus ausgewählten Bogen
sind 3 Pflanzen montiert, die zu der Sippe ge-
hören, die gegenwärtig als C. albiflorus be-
zeichnet wird. die nomenklatorischen folgen
sind unglücklich: der name C. vernus wäre für
eine Sippe zu verwenden, für die er in den
letzten Jahrzehnten seit dem erscheinen der
flora europaea nicht verwendet wurde. die
folgende übersicht verdeutlicht die Situation.

Wird der typisierung gefolgt, ist absehbar, dass
in der floristischen literatur einige Verwirrung
entsteht. eher zu erwarten ist daher eine neo-
typisierung der Varietät mit einem anderen,
konservierten typus, um den gegenwärtigen
Gebrauch des namens C. vernus beibehalten
zu können. 

17. Crocus tommasinianus

die Sippe ist in Bischofswerda (Sachsen) „seit
mehr als 100 Jahren in großer menge verwildert
in Grasgärten des Stadtzentrums“ (otto 2012).
damit werden die Kriterien für die etablierung
in deutschland erfüllt.

18. Dactylorhiza ruthei

WUcHerPfenniG (2012) hat die Peenemünder
Dactylorhiza-Populationen als neue art D. po-

meranica beschrieben und mit der von Swine-

gegenwärtiges
Konzept als
art oder
Unterart

C. albiflorus C. vernus

C. vernus subsp.
albiflorus

C. vernus subsp.
vernus

nach der
typisierung als
art oder
Unterart

C. vernus C. neapolitanus

C. vernus subsp.
vernus

C. vernus subsp.
neapolitanus
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münde (Świnoujście) beschriebenen D. ruthei

verglichen. Unterschiede zwischen den be-
nachbarten Populationen sind zwar vorhanden,
doch werden sie von uns als die üblicherweise
zu beobachtende infraspezifische Variation ein-
gestuft. die neue name wird daher in die Sy-
nonymie der D. ruthei gestellt.

19. Deschampsia rhenana

in fortsetzung ihrer früheren Untersuchungen
im D.-cespitosa-littoralis-formenkreis (siehe
Kochia 6: 164) hat die autorengruppe jetzt neue
ergebnisse vorgelegt (PeintinGer & al. 2012).
die aussagen basieren auf einer Stichprobe
von 48 Pflanzen von D. cespitosa, 43 Pflanzen
von D. rhenana und 11 Pflanzen von D. littoralis.
Untersucht wurde die molekulare Varianz in-
nerhalb der Populationen, zwischen den Po-
pulationen einer art und zwischen den arten.
Wichtige ergebnisse sind: D. rhenana ist von
D. cespitosa stärker verschieden als D. littoralis;
die genetische Variation innerhalb der Popula-
tionen ist groß, auch innerhalb der pseudovivi-
paren D. rhenana. die autoren plädieren dafür,
die von vielen anderen als konspezifisch an-
gesehenen Sippen als „independent evolutionary
units“ zu führen, das heißt formal als arten zu
behandeln. D. rhenana ist am Bodensee, D. lit-

toralis am Genfer See (ausgestorben) und an
Seen im Vallée de Joux im Schweizer Jura en-
demisch.

20. Dorycnium herbaceum

die art wird nicht als in deutschland indigen
bewertet (siehe dazu bereits die kritischen an-
merkungen von Zündorf & al. 2006). die ver-
einzelten Vorkommen sind zum teil lokal ein-
gebürgert, zeigen aber keine ausbreitungsten-
denz. entsprechend der Systematik der flo-
renliste ist die art zu streichen.

21. Epilobium ciliatum subsp. adenocaulon

über die neugliederung des in nordamerika
einheimischen formenkreises von E. ciliatum

durch SnoGerUP in der flora nordica (2010)
haben wir in Kochia 6: 123 (2011) berichtet. JÄ-
Ger (2011) hat sich dem im Grundsatz ange-
schlossen, führt die Sippen aber nicht als arten.
er hält den Subspecies-rang für angemessen
und behandelt folglich die bisher in die nomi-
natunterart einbezogenen adenocaulon-Pflanzen
als gleichberechtigte Sippe. den Kombinati-
onsautor habe er, wie er uns mitgeteilt hat, in

dem florenwerk weggelassen, weil er keinen
gefunden habe. eine formale neukombination
möchte er aber nicht vornehmen. Wir schließen
uns diesem Vorgehen bei der taxonomischen
einschätzung an. auch wir konnten keine valide
Veröffentlichung des dafür notwendigen Unter-
artnamens ermitteln und nehmen die neukom-
bination daher an dieser Stelle vor:

Epilobium ciliatum subsp. adenocaulon

(HaUSSKn.) JÄGer ex Hand & BUttler,
comb. nov.

≡ Epilobium adenocaulon HaUSSKn. in
 oesterr. Bot. Z. 29: 119 (1879)

da bisher die Unterarten ciliatum und adeno-

caulon nur selten getrennt wurden, ist über
deren genaue Verbreitung in deutschland wenig
bekannt. Zumindest in Süddeutschland scheint
die zweite deutlich häufiger zu sein. Bei der
Hybridisierungsfreudigkeit der behandelten
Gruppe und auch bedingt durch die anthropo-
genen areale der Sippen ist jedoch zu erwarten,
dass möglicherweise nicht alle Populationen
einer infraspezifischen Sippe sicher zugeordnet
werden können. da die neugliederung über-
wiegend auf den Befunden in Skandinavien
beruht, ist eine breit angelegte Untersuchung
in mitteleuropa sehr erwünscht.

Jäger weist im Bestimmungsschlüssel auf
Seite 499 auf die unterschiedliche Blütenfarbe
der Unterarten ciliatum und adenocaulon hin.
dieses merkmal darf jedoch nicht überbewertet
werden. Bei der adenocaulon-Sippe treten
immer wieder auch hell- bis weißblütige Pflanzen
auf, meist zusammen mit den purpurrosablüti-
gen, zuweilen auch alleine. diese dürfen dann
nicht mit der ciliatum-Sippe verwechselt werden.
Wichtiger für die Bestimmung sind die anderen
im Schlüssel genannten merkmale: Verzwei-
gung, Größe der Blüten und fruchtstiele.

22. Epipactis helleborine subsp. helleborine

riecHelmann & ZirnSacK (2008) haben aus dem
sehr variablen formenkreis der E. helleborine

eine weitere Sippe als Unterart ausgegliedert,
E. helleborine subsp. moratoria, beschrieben
von der nördlichen frankenalb. entsprechende
Pflanzen, die sich vom durchschnittstyp der no-
minatunterart durch zierlicheren Wuchs und ge-
nerell durch die reduktion der vegetativen merk-
male unterscheiden, sind vielerorts beobachtet
worden. Solange keine weiteren Untersuchungen
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vorliegen und der taxonomische rang geklärt
ist, stellen wir die Pflanzen als Variante in den
Variationsbereich der nominatunterart. 

23. Euphrasia officinalis subsp. pratensis

diese Sippe wurde bereits in der letzten folge
dieser reihe (Kochia 7: 124) besprochen. in
dem Zusammenhang steht noch die typisierung
von E. rostkoviana Hayne aus. leider gelang
es nicht, material aufzufinden, das Hayne (1825)
bei der Beschreibung der Sippe vorgelegen
haben muss. er erwähnt, dass die Pflanze
„von dem Herrn medicinalrath dr. rostkovius
in der Gegend um Stettin aufgefunden“ und
ihm zugeschickt worden sei. ferner habe er,
Hayne, die Sippe „an sehr verschiedenen orten
untersucht“. Wir konnten einen einzigen Hay-
ne-Beleg ermitteln, der von ihm bei aschersleben
gesammelt und als E. rostkoviana bestimmt
worden war (Prc 450982, rev. m. Smejkal
23.4.1959). als typus ist diese aufsammlung
nicht geeignet, doch bestätigt der Beleg, was
der autor unter seiner Sippe verstand. Somit
ist ein lectotypus festzulegen, und wir wählen
die um zahlreiche details ergänzte Kupfertafel
aus HayneS (1825) Werk (lectotypus hoc loco
designatus):
E. rostkoviana Hayne, Getreue darstell. Gew. 9:
t. 7 (1825)1

epilectotypus (hoc loco designatus):
flora von mecklenburg, randow-Bruch (lange
Wiesen) bei Zerrenthin östl. Pasewalk, Graben -
rand, 4.8.1959, U. Schneider (Je).

die festlegung eines epitypus erscheint trotz
der guten abbildungsqualität in dieser taxono-
misch heiklen Gruppe sinnvoll.

24. Festuca makutrensis

die identität der mit diesem namen bezeichneten
Pflanzen aus dem Grenzgebiet zwischen meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg muss
offenbar rätselhaft bleiben (siehe dazu zusam-
menfassend fUKareK & HenKer 2006). JÄGer

(2011) hat die Konsequenz gezogen und die
art für deutschland ersatzlos gestrichen. dem
folgen wir.

25. Filago germanica

da Versuche zur Konservierung des zuletzt
überwiegend verwendeten namens F. vulgaris

erfolglos waren, muss das prioritäre, in letzter
Zeit kaum noch gebrauchte epitheton germa-

nica wieder ausschließlich verwendet werden
(siehe zur Vorgeschichte in früheren folgen
der nomenklatur-reihe in Kochia 6: 171 und
Kochia 7: 141).

26. Gentianella praecox subsp. bohemica

die taxonomische Bewertung des mitteleuro-
päischen endemiten schwankt: lange Zeit als
art betrachtet, hat BrÄUtiGam (in JÄGer 2011)
die Sippe eingezogen und zu G. praecox gestellt.
ihre einstufung als blühphänologisch stark und
morphologisch schwach differenzierte Unterart
von G. praecox wird dem Sachverhalt vermutlich
eher gerecht. Sie folgt den gegenwärtigen ein-
schätzungen in den beiden nachbarländern
tschechien und österreich (daniHelKa & al.
2012, fiScHer & al. 2008).

27. Heracleum mantegazzianum

die taxonomie der aus dem kaukasisch-vor-
derasiatischen raum stammenden, hochwüch-
sigen Bärenklau-arten ist schon lange kontro-
vers. im rahmen einer russischen Umbellife-
ren-monographie haben sich PimenoW & oStroU -
moWa (2012) endlich des Problems angenom-
men. Sie überschauen die russischsprachige
literatur, haben das typusmaterial aller rele-
vanten Sippen geprüft und kennen die dolden-
blütler der genannten region gut. das ergebnis
ist zunächst, dass H. mantegazzianum, H. per-

sicum und H. wilhelmsii zu einer art gehören
und sich anhand angeblicher frucht- und in-
dumentmerkmale nicht trennen lassen. die
deutlich älteren namen H. wilhelmsii und H. per-

sicum wurden in derselben Publikation veröf-
fentlicht. da der name H. persicum aus ver-
schiedenen Gründen problembehaftet ist, geben
die autoren H. wilhelmsii den Vorrang.

der namenswechsel entbehrt nicht einer
gewissen Pikanterie. die zur diskussion ste-
hende Sippe ist nicht nur im gärtnerischen Be-
reich von großer Bedeutung, sondern wegen
des invasiven Potentials und der phototoxischen
risiken weit über die wissenschaftlich-botanische
Szene hinaus geläufig. die autoren der mono-
graphie lassen es erahnen, indem sie die Kon-
servierung des namens H. mantegazzianum

als möglichkeit erwägen. der aus Prioritäts-

1 lectotypus einsehbar bei: http://books.google.de/
books, unter den Suchbegriffen „Hayne Getreue
darstellung der Gewächse 1825“; epilectotypus:
http://herbarium.univie.ac.at/database/detail.php?id=
434466
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gründen notwendige namenswechsel könnte
so vermieden werden ebenso wie der Unmut
der anwender. andererseits muss auch neuen
taxonomischen erkenntnissen und der Priori-
tätsregel des nomenklatur-codes rechnung
getragen werden. Wir bleiben daher vorerst
bei H. mantegazzianum und warten ab, wie
die diskussion zur Benennung weitergehen
wird.

28. Hieracium austrobavaricum (P)
auch im deutschsprachigen raum setzt sich
nun die abtrennung der Gattung Pilosella von
Hieracium zunehmend durch, wenngleich dies
„eher einer gewissen Zeitgeistströmung als un-
abwendbaren sachlichen Zwängen“ geschuldet
ist (ScHUHWerK 2013). an genannter Stelle wird
dennoch ein nomen novum in der Segregat-
gattung für H. montanum publiziert. da wir bis
auf Weiteres eine weit gefasste Gattung Hiera-
cium bevorzugen, muss aus formalen Gründen
ein verfügbarer namen geschaffen werden.
das epitheton montanum ist durch gleich zwei
ältere Homonyme, die zu Crepis-Sippen gehö-
ren, blockiert und nägeli & Peter haben einen
illegitimen namen veröffentlicht:

Hieracium austrobavaricum (ScHUHW.) BUttler

& Hand, comb. nov.
≡ Pilosella austrobavarica ScHUHW. in Ber.

Bayer. Bot. Ges. 83: 198 (2013)
≡ Hieracium montanum nÄGeli & Peter, Hierac.

mitt.-eur. 1: 681 (1885), nom. illeg., non Scop.,
fl. carniol., ed. 2, 2: 106 (1772), nec Jacq.,
fl. austriac. 2: 54 (1774)

Befürworter der abtrennung finden die unter
Pilosella gültigen namen in der elektronischen
Version der florenliste – zumindest für die all-
gemein akzeptierten „Haupt“- und „Zwischen“-
arten. in der genannten Publikation (ScHUHWerK

2013) werden weitere Sippen als arten geführt,
bei denen aber offenbar noch kein Konsens
hinsichtlich der taxonomischen Bewertung
 besteht.

29. Hieracium cymosiforme (P)
der typus von H. fallax gehört zu H. visianii

(für dessen Basionym ist eine Konservierung
vorgesehen). die bisher mit fallax bezeichnete
Sippe muss H. cymosiforme heißen (Gott-
ScHlicH 2013).

30. Hieracium guthnikianum (P)
Bei der Schreibweise des epithetons ist der
originalschreibweise durch HeGetScHWeiler

(1840: 781) zu folgen. „Guthnickianum“ ist eine
von späteren autoren eingeführte Variante.

31. Hieracium subspeciosum (H)
das weit gefasste H. chondrillifolium kann, wie
ScHUHWerK (2010) dargelegt hat, in 2 vikariie-
rende Sippen geteilt werden. H. chondrillifolium

s. str. ist westalpisch, H. subspeciosum ostalpisch
verbreitet. Zur letzten art gehören die angaben
aus deutschland. Schuhwerk hat für eine Her-
kunft aus den Kocheler Bergen die triploide
chromosomenzahl mitgeteilt.

32. Mentha suavis

die hybridogene art (M. aquatica × suaveolens)
ist in die deutschlandliste aufzunehmen. Sie
kam früher in rheinland-Pfalz vor (siehe etwa
lanG & Wolff 1993), nach Hammer (in JÄGer

2011) auch in Baden-Württemberg. die art wird
in der literatur verschieden benannt, außer
M. suavis GUSSone (1826) ist häufig M. maxi-

miliana („maximilianea“) zu finden. der von
Hammer im „rothmaler“ (JÄGer 2011) und von
lamBinon & VerlooVe (2012) verwendete name
M. suavis GUSS. ist korrekt, auch wenn tUcKer

& nacZi (2007: 30) einen gegenteiligen eindruck
erwecken. das ältere Homonym M. suavis

Hoffm. ex Sm. (reeS 1812) ist ein nomen inva-
lidum und ist daher für die Benennung der art
nicht relevant. Synonymie:

Mentha suavis GUSS., Pl. rar.: 387 (1826)
= Mentha maximiliana f. W. ScHUltZ in flora 37:

472 (1854)

nicht zu der art gehören:
Mentha suavis Hoffm. ex Sm. in reeS, en-

cycl. 23: mentha no. 6 (1812), nom. inval.
(= M. longifolia)

Mentha canescens rotH, catal. Bot. 2: 46
(1800) (= M. villosa)

33. Minuartia verna subsp. verna

die Pflanzen des frankenjuras gehören zu
M. verna subsp. verna, nicht wie früher von
uns irrtümlich angegeben zu M. glaucina. die
übrigen Unterarten von M. verna kommen nicht
in deutschland vor. nach dem bereits in der
florenliste vertretenen Konzept werden die üb-
rigen Sippen deutschlands als eigenständige
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arten, M. caespitosa und M. gerardii, behandelt.
JÄGer (2011) führt alle Sippen als Unterarten
einer sehr weit gefassten art.

34. Nigritella miniata

foelScHe (2010) hat aus den alpen, Karpaten
und dem dinarischen Gebirge eine apomiktische
Kohlröschen-Sippe als N. bicolor neu beschrie-
ben. die Sippe steht N. miniata sehr nahe, ist
wie diese tetraploid und unterscheidet sich haupt-
sächlich durch die variable färbung der Blüten
innerhalb des Blütenstands. den artrang halten
wir, auch dem rat Herwig teppners (Graz) fol-
gend, für nicht angemessen, die Sippe wird als
auffällige farbvariante der N. miniata bewertet.

35. Odontites vernus / Odontites vulgaris

in floren und checklisten mitteleuropas und
darüber hinaus besteht weitgehende einigkeit,
dass der formenkreis um O. vernus im Binnen-
land zwei Sippen umfasst, den frühblühenden,
tetraploiden, weitgehend an Segetalstandorte
angepassten O. vernus s. str. und den spätblü-
henden, diploiden, mehr oder weniger an Grün-
land gebundenen O. vulgaris. im Gegensatz zu
vielen anderen Hemiparasiten der Orobancha-

ceae geht die blühphänologische differenzierung
mit einer karyologischen einher. dennoch schei-
nen längst nicht alle fragen geklärt. obwohl
sich die beiden Sippen nicht kreuzen sollen, ist
einigen aufmerksamen Beobachtern nicht ent-
gangen, dass regional häufig morphologische
übergangstypen vorkommen. Hinzu kommt,
dass sich die karyologischen Befunde auf nur
sehr wenige Zählungen stützen. in einer breit
angelegten Untersuchung mit geographischem
fokus auf dem südost-mitteleuropäischen Bereich
haben nun KoUtecKý & al. (2012) 139 Popula-
tionen flow-cytometrisch untersucht, zusätzlich
einzelne chromosomenzählungen zur Kalibrie-
rung vorgenommen und die üblicherweise ver-
wendeten morphologischen merkmale einer sta-
tistischen analyse unterzogen. die ergebnisse
sind überraschend und lassen es angeraten er-
scheinen, die taxonomie des Verwandtschafts-
kreises erneut aufzurollen. die diploiden erwiesen
sich als einheitliche Gruppe von Populationen.
Bei den tetraploiden wird zwar zunächst eine
frühblühende Sippe bestätigt, zusätzlich aber
eine spätblühende Sippe erkannt, die noch
etwas später als die diploiden Pflanzen blüht.
früh- und spätblühende Pflanzen überlappen
sich offenbar in der regel nicht bei ihren Blüh-

zeiten. alle Sippen können mehr oder minder
eng benachbart zueinander vorkommen. Was
die morphologischen Unterschiede betrifft, weisen
die frühen tetraploiden 1(–2) internodium im in-
terkalaren Bereich auf, die beiden späten Sippen
meist 2–5 internodien. die beiden letztgenannten
Sippen differieren untereinander hingegen bei
der Zahl der internodien im vegetativen Bereich
(bei den tetraploiden Pflanzen höher). diese
spätblühenden tetraploiden konzentrieren sich
im näher untersuchten Gebiet auffällig auf warm-
trockene regionen mit vielen trockenrasenbe-
ständen (ähnlich dem nicht nahe verwandten
O. luteus). mit einer kleinen Stichprobe wurden
auch andere europäische länder einbezogen:
Spätblühende tetraploide wurden von Spanien
bis Bulgarien und dänemark nachgewiesen.
diese Sippe ist also auch in deutschland zu er-
warten, aber offenbar noch nicht sicher nachge-
wiesen. für den Geländefloristen sei folgender
Suchhinweis gegeben: Spätblühende Popula-
tionen, in denen die meisten individuen insgesamt
mehr als 20 internodien aufweisen. es bleibt
die Verbreitung in europa zu klären und der
frage nachzugehen, ob die beschriebenen mor-
phologischen Unterschiede im gesamten areal
bestehen. die auflistung der Sippen in der deut-
schen florenliste ändert sich vorerst nicht. 

36. Orchideae

in der florenliste wird, was die Umgrenzung
der Gattung Orchis anbelangt, bekanntlich eine
weite fassung bevorzugt. die vor allem auf die
arbeitsgruppe um r. m. Bateman (Kew) zurück-
gehende aufgliederung in die Gattungen Ana-

camptis, Neotinea und Orchis s. str. wird inzwi-
schen von vielen floren und checklisten ak-
zeptiert, vor allem solchen, die das monophylie-
kriterium dogmatisch anwenden. das tun wir
bekanntlich nicht und betrachten Orchis s. l. als
Gattung, aus der „innovative“ linien wie Himan-

toglossum, Ophrys und Serapias hervorgegangen
sind. eine neue Studie (inda & al. 2012) hat sich
nun der tribus Orchideae angenommen, die
nach herkömmlicher Betrachtungsweise 62 Gat-
tungen umfasst. mit 103 untersuchten arten ist
der Stichprobenumfang zwar immer noch ver-
gleichsweise gering, deckt aber die wesentlichen
taxonomischen einheiten ab. nach Untersuchung
von drei dna-regionen werden die bereits
zuvor skizzierten ergebnisse, die notwendigkeit
der Zergliederung von Orchis, mehr oder weniger
bestätigt. Untersuchungsziele waren ferner die
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Klärung möglicher evolutionswege bei den Be-
stäubungssysteme, des alters der taxa sowie
die mögliche erkennung retikulater ereignisse.
Wegen teilweise widersprüchlicher resultate
bei der ergebnisanalyse wird dies bei Pseudorchis

vermutet, deren systematische Stellung seit län-
gerem schwankt. nicht neu sind die forderungen,
Nigritella mit Gymnadenia und Coeloglossum

mit Dactylorhiza zu vereinigen. ob die Binnen-
gliederung der Orchideae, vor allem von Orchis

und Verwandten, damit zur ruhe kommt, wird
die Zukunft zeigen. Und ob das Verrechnen von
Genbäumen, die auf der analyse verschiedener
Sequenzen beruhen, zwangsläufig zur aufde-
ckung retikulater ereignisse führt, ist gegenwärtig
eine intensiv diskutierte, von vielen Phylogene-
tikern aber immer noch vernachlässigte frage-
stellung. Vermutlich wird erst die analyse kom-
pletter Genome, die in absehbarer Zeit immer
kostengünstiger und somit realisierbar wird,
solche fragen beantworten können, zumal in
einer familie wie den orchideen, die vermutlich
auch in früheren Phasen der evolution bastar-
dierungsfreudig  waren.

Bekanntlich lassen sich die Gattungen Ana-

camptis, Neotinea und Orchis s. str. schlecht
verschlüsseln. man muss bisweilen zweimal
hinschauen, um O. morio und Verwandte (nach
dieser lesart zu Anacamptis gehörig) von O. mas-

cula und ähnlichen arten zu unterscheiden. ty-
teca & al. (2012) haben einige arten der zuvor
umrissenen artengruppen einer cluster-analyse
morphologischer merkmale unterzogen (22 Kenn-
zeichen). Wenig überraschend ist, dass die Ver-
treter der Untergattung Masculae von Orchis

s. str. teilen der neu umgrenzten Gattung Ana-

camptis (O. morio und Verwandte) viel näher
stehen als Orchis s. strictissimo (dazu in deutsch-
land O. anthropophora, O. militaris, O. purpurea,
O. simia). es wird daher erneut angeregt, Orchis

noch weiter zu verkleinern und eine weitere
Gattung Androrchis zu akzeptieren (dazu neben
O. mascula etliche mittelmeer-arten wie O. pro-

vincialis und O. quadripunctata). die autoren
beenden ihren artikel mit der anmerkung, dass
künftige Generationen von orchidologen hof-
fentlich die am besten geeignete systematische
lösung finden werden. dem ist wenig hinzuzu-
fügen.

37. Paeonia mascula (subsp. mascula)
liPPert & ScHUHWerK (2009) haben die Ge-
schichte des Vorkommens bei Bad reichenhall

kurz dargestellt. das Vorkommen, das inzwi-
schen erloschen ist, bestand mehr als 140 Jahre
und erfüllt das Kriterium der langfristigen lokalen
einbürgerung.

38. Panicum barbipulvinatum

P. riparium ist keine neoindigene art europas,
vielmehr gehören die Pflanzen zum ursprünglich
nordamerikanischen P. barbipulvinatum. dies
hat amarell (2013) ausführlich dargestellt.

39. Picris hieracioides subsp. umbellata

über die neuen Befunde zur Gliederung der
variablen P. hieracioides haben wir in Kochia 7:
136 (2013) berichtet. da noch diverse fragen
offen sind, werden die bisher unterschiedenen
Unterarten vorläufig beibehalten. allerdings
sind nomenklatorische anpassungen notwendig.
die bisher als P. hieracioides subsp. villarsii

bezeichnete Sippe hat aus Prioritätsgründen
P. hieracioides subsp. umbellata zu heißen. Zu
dieser Unterart gehört auch als Synonym P. hie-

racioides subsp. auriculata, das in der florenliste
falsch zugeordnet war. 

40. Potamogeton sparganiifolius

(P. gramineus × natans)
dieser sich offenbar wie eine art verhaltende
Bastard wurde kürzlich erstmals in Baden-
Württemberg nachgewiesen (ScHütZ 2013).
nach dem gestaffelten darstellungssystem der
deutschen florenliste für hybridogene Sippen
kann das Bastardzeichen im Binom entfallen.
das System ist auch in der elektronischen Ver-
sion der florenliste (http://www.kp-buttler.de/)
skizziert. an ihm hat es verschiedentlich heftige
Kritik gegeben, doch hat diese Kategorisierung
bereits bei manch einer Gattung zu verstärkter
Beachtung bastardbürtiger Sippen und ihres
etablierungsgrades in der deutschen flora ge-
führt, was intendiert war. im übrigen stellt der
botanische code der nomenklatur die Verwen-
dung des Bastardzeichens frei (siehe dazu
artikel H.3), da sonst – um die dort zitierten
Beispiele aufzugreifen – auch Triticum aestivum

und Rosa canina mit Hybridzeichen versehen
werden müssten.

41. Potentilla

Wie bei manch anderer Großgattung, die in
den letzten Jahren aufgrund neuer Befunde in
der Systematik in Segregate zerlegt wurde,
ist auch bei Potentilla noch kein ende derartiger
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Bestrebungen abzusehen. die bereits 1756
von Hill kreierte Gattung Argentina (dazu in
deutschland P. anserina und P. supina) wird
vom kürzlich verstorbenen Gattungsmonogra-
phen SoJáK (2010) erneut propagiert. der vor-
nehmlich asiatische formenkreis ist nicht nur
molekulargenetisch (siehe dazu etwa doBeš &
PaUle 2010, PaUle 2010) von Potentilla

s. strictissimo abgesetzt, sondern lässt sich
auch über morphologische merkmale diag-
nostizieren. Soják diskutiert erneut die an-
satzstellen der Griffel (lateral bei Argentina,
subterminal bei den übrigen taxa). als neues
merkmal werden die nebenblätter ins feld
geführt: Potentilla mit lateralen nebenblatt-
öhrchen, Argentina mit ventralen. Betrachtet
man die bisher publizierten Genbäume, dann
ist die abtrennung einer Gattung Argentina

(und mit ihr verwandter, in mitteleuropa feh-
lender weiterer taxa) von Potentilla nicht
zwangsläufig. Sie stehen zwar basal in Bezug
auf die eigentlichen Potentillen, aber längst
nicht so weit entfernt von diesen wie neuerdings
wieder abgetrennte taxa. Comarum und Dry-

mocallis wurden daher völlig zurecht aus Po-

tentilla herausgelöst, da sie mit anderen Gat-
tungen wie Alchemilla und Fragaria viel näher
verwandt sind als mit den Potentillen im engsten
Sinne. Bei Argentina wäre die abtrennung op-
tional, beim gegenwärtigen Kenntnisstand also
nicht notwendig.

42. Ranunculus mosellanus / Ranunculus

reichertii

die beiden von dUnKel (2013) neu beschrie-
benen arten gehören zur Goldhahnenfuß-ar-
tengruppe.

43. Rubus aphananthus

die zur Zeit der erstellung der florenliste noch
nicht gültig veröffentlichte art ist nun von mar-
tenSen (2013) validiert worden.

44. Salicornia europaea (subsp. europaea)
queller-Sippen gelten wegen ihrer ausgespro-
chenen merkmalsarmut seit jeher als taxono-
mische Problemfälle. Hinzu kommt, dass Her-
barmaterial sehr oft unbestimmbar bleiben
muss. in einer neuen arbeit hat sich nun die
arbeitsgruppe von Gudrun Kadereit (mainz)
der besonders problematischen Gruppe um
S. europaea angenommen (Kadereit & al.
2012). die wichtigsten ergebnisse seien kurz

zusammengefasst: S. europaea ist eine west-
europäische Küstensippe. neben der nomi-
natunterart wird eine weitere Unterart abge-
grenzt, die in deutschland allerdings fehlt. die
queller-Pflanzen der Binnensalzstellen gehören
zu S. perennans, einer eurasiatischen Sippe
mit ungleich größerem, überwiegend binnen-
ländischem areal, das allerdings auch diverse
Küstenstriche umfasst. die beiden von der ar-
beitsgruppe unterschiedenen arten lassen sich
morphologisch leider nicht trennen. Phänotypen
wie die ramosissima-Sippe, die in der Vergan-
genheit taxonomisch höher bewertet wurden,
kommen bei beiden taxa vor. nach allem, was
man bisher weiß, sind europaea und perennans
genotypisch jedoch klar unterscheidbar. die
autoren plädieren für die anerkennung solcher
kryptischen taxa.

Beim gegenwärtigen diskussionsstand möch-
ten wir in Bezug auf Salicornia empfehlen, die
artgrenzen dennoch anhand morphologischer
Kriterien zu ziehen. das von den autoren vor-
gelegte Phylogramm kann durchaus auch da-
hingehend interpretiert werden, dass die Küs-
tensippe S. europaea s. str. eine von S. peren -

nans abgeleitete (junge?) linie ist („daughter
species“). S. perennans ist zudem polymorph
und harrt – wie die autoren selbst schreiben –
weiterer Klärung. 

für die deutsche florenliste bedeutet dies
nach unserem Vorschlag, dass die Pflanzen
der Küsten und Binnensalzstellen zu einer
weit gefassten S. europaea subsp. europaea

gestellt werden. 
letztlich geht es bei der diskussion in der

abhandlung um die zyklisch mit dem aufkommen
neuer arbeitsmethoden wiederkehrende frage,
ob kryptische arten benannt werden sollten.
oder anders formuliert: Sollen Sippen abge-
grenzt werden, die sich außerhalb des labors
nur dann bestimmen lassen, wenn die Herkunft
bekannt ist? für die etwas älteren taxonomen
ist diese diskussion ein déjà-vu-erlebnis, denn
zu den Hochzeiten der karyologischen for-
schung haben einzelne Protagonisten energisch
gefordert, chromosomenrassen mit gültigen
namen zu belegen. auch dabei geht es um re-
produktiv isolierte evolutive einheiten, die sich
morphologisch nicht trennen lassen. die große
mehrheit der taxonomen hat sich dieser Sicht-
weise nicht angeschlossen. diese grundlegende
diskussion wird in den nächsten Jahren ver-
mutlich weiter befeuert werden. molekularbio-
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logische laboranalysen werden zunehmend
kostengünstiger, und es ist mit der entdeckung
weiterer kryptischer Sippen, bei denen mor-
phologische und genetische differenzierung
nicht korreliert sind, zu rechnen. die arbeit
stößt jedenfalls eine wichtige diskussion an
und liefert neben den referierten resultaten
Synonymien sowie einen Bestimmungsschlüssel
für die eurasiatischen queller-Sippen.

45. Salicornia procumbens / Salicornia stricta

eine neue Untersuchung zu diesem Sippenpaar
wurde bereits im vorigen Heft der Kochia
(7: 139. 2013) besprochen. Wir folgen der emp-
fehlung, die beiden Sippen in einer art zusam-
menzufassen. Sie sind – wie dargestellt –
besser als Varietäten oder ökotypen zu be-
handeln.

46. Salix gmelini

Wir folgen der ansicht, dass die bisher als
S. dasyclados bezeichnete Weiden-art aus Pri -
oritätsgründen S. gmelini heißen muss (siehe
dazu bereits SeitZ & al. 2012, ScHmidt in GUt-
te & al. 2012).

47. Scabiosa columbaria

möglicherweise unter dem eindruck der Unter-
suchungen von reiScH & PoScHlod (2011) wer-
den die beiden in früheren rothmaler-auflagen
erwähnten und in der florenliste akzeptierten
Unterarten columbaria und pratensis in der letz-
ten auflage der florenreihe (JÄGer 2011) kom-
mentarlos eliminiert. die genannte Untersu-
chung hat allerdings kein material aus dem
linksrheinischen deutschland einbezogen, wo
die Unterart pratensis im anschluss an Vor-
kommen im Benelux und in frankreich vor-
kommt (zu dieser Sippe siehe etwa lamBinon &
VerlooVe 2012). erstaunlicherweise wird sie in
der arbeit von reisch & Poschlod überhaupt
nicht erwähnt.

48. Scilla siehei

Bei bisher in deutschland als S. forbesii be-
zeichneten Pflanzen handelt es sich offen-
sichtlich immer um die verwilderungs- und
ausbreitungsfreudige S. siehei, vielleicht auch
teilweise um die Hybride zwischen der letzt-
genannten mit S. luciliae. dem wurde inzwi-
schen mit entsprechenden anmerkungen und
neuer Verschlüsselung von JÄGer (2011) rech-
nung getragen.

49. Selaginella apoda

die art war in Berlin an einem fundort über
100 Jahre etabliert (SUKoPP 2013). das Vor-
kommen wurde jedoch zerstört. der fall ist
hinsichtlich des Status insofern bemerkenswert,
als von einem etablierten neophyten gegen-
wärtig keine beständigen Vorkommen mehr
bekannt sind.

50. Spergularia echinosperma

Wenn man von den apomiktischen formen-
kreisen absieht, sind endemiten in der flora
mitteleuropas dünn gesät. eine dieser Sippen
ist S. echinosperma, bei der als Unterschei-
dungsmerkmale zur nahe verwandten S. rubra

vor allem Samenfarbe, ausgestaltung der Sa-
mentesta und form der Stipeln verwendet wer-
den. die letztgenannte kommune art gilt ge-
meinhin als tetraploid, von S. echinosperma

liegt eine einzige Zählung vor (diploid). dass
es bei S. echinosperma abweichende morpho-
typen gibt, ist bereits länger bekannt. diese
und weitere offene fragen veranlassten eine
tschechische arbeitsgruppe zu einer breit an-
gelegten Untersuchung (Kúr & al. 2012). im
Zentrum standen fragen nach den Zytotypen
der beiden genannten Sippen, der morpholo-
gischen Variabilität und ob es Hybriden gibt.
Untersucht wurde material aus 27 tschechischen
Populationen, wobei morphometrische Prüfun-
gen der bisher verwendeten Kennzeichen sowie
flow-cytometrie Schwerpunkte darstellten. die
wichtigsten ergebnisse sind: S. rubra ist stets
tetraploid. Hinter den morphologisch S. echi-

nosperma entsprechenden Pflanzen verbergen
sich jedoch zwei chromosomenrassen, diploide
und tetraploide. diese beiden Sippen lassen
sich morphologisch gut trennen. die wichtigsten
merkmale sind im folgenden Schlüssel zusam-
mengefasst (übersetzung der englischen Version
der autoren):

1. Samen braun, spärlich warzig (5–9 Papillen
pro ¼ des Samenumfangs); Stipeln min-
destens 1,7-mal länger als breit, mindestens
2,9 mm lang; Pflanzen gewöhnlich mit mehr
als 5 Stängeln ............................... S. rubra

– Samen schwarz, dicht warzig (8–17 Papillen
pro ¼ des Samenumfangs); Stipeln weniger
als 1,7-mal länger als breit, weniger als
2,8 mm lang; Pflanzen gewöhnlich mit we-
niger als 9 Stängeln ................................ 2
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2. Stipeln kürzer als breit, kürzer als 1,6 mm;
Samen < 0,48 mm; 12–17 Papillen pro ¼
des Samenumfangs ...................................
............................ S. echinosperma, diploid

– Stipeln länger als breit, länger als 1,7 mm;
Samen > 0,48 mm; 8–14 Papillen pro ¼
des Samenumfangs ...................................
....................... S. echinosperma, tetraploid

die tetraploide echinosperma-Sippe vermittelt
morphologisch zwischen den beiden anderen
taxa. die autoren diskutieren mögliche Szenarien
der Genese und tendieren zur annahme einer
autopolyploidisierung. eine bereits als S. ×kurkae

benannte vermeintliche Hybride zwischen den
arten gehört zur tetraploiden Sippe von S. echi-

nosperma. angenehm ist die Zurückhaltung der
autoren bei weiteren Schlussfolgerungen. Sie
sehen noch einige offene fragen, etwa bei der
deutung der Genomgrößen und der frage, ob
die bisher verkannte Sippe überall im areal so
klar zu trennen ist wie in tschechien. die Unter-
suchung weiteren materials wird empfohlen.
S. echinosperma wird dahingehend lectotypisiert,
dass der typus zur diploiden Sippe zählt. Weitere
Publikationen zu diesem formenkreis, auch zur
Benennung der neu erkannten Sippe sind bereits
in Vorbereitung. da an deutschen Hochschulen
weiterhin große Zurückhaltung bei der erfor-
schung der zahlreichen offenen fragen in der
mitteleuropäischen flora herrscht, kann man
die tschechischen Kollegen nur ermuntern, bei
dieser und anderen Gattungen zukünftig mehr
deutsche Herkünfte einzubeziehen. 

51. Stipa borysthenica

Sippen mit großen eurasiatischen arealen –
und dazu zählen viele der mitteleuropäischen
Steppenreliktarten – verleiten wegen geringfügiger
merkmalsabweichungen der oftmals isolierten
Populationen am arealrand oft zur Beschreibung
von eigenständigen Sippen. nur umfangreiche
revisionen von material aus dem gesamten
areal der arten können letztlich eine einordnung
ermöglichen. GonZalo & al. (2013) haben in
einer klassischen revision diejenigen Sippen
der Gattung Stipa untersucht, die sie nun als
ergebnis den Subsektionen Stipa und Tirseae

zuordnen. revidiert wurden etwas über 1300
Belege aus zahlreichen europäischen Samm-
lungen und auf zunächst 68 merkmale hin über-
prüft, die auch alle Kennzeichen umfassen, die
bisher für die differenzierung der Sippen he-

rangezogen wurden. eine auswahl besonders
tauglicher merkmale wurde dann für umfang-
reiche statistische überprüfungen verwendet.
da es sich um die in vielerlei Hinsicht populären
Steppengräser der Gattung Stipa handelt, ist
zudem die bisher publizierte literatur recht reich-
haltig, und ihre Sichtung war zeitraubend. die
autoren schlagen zunächst Änderungen der in-
fragenerischen Gliederung vor, die hier nur am
rande gestreift sei. S. tirsa wird als relativ ei-
genständig betrachtet und in einer eigenen Sub-
sektion untergebracht. eine subspezifische Glie-
derung dieser art wird wegen der Variabilität
angeblich geeigneter Unterscheidungsmerkmale
abgelehnt. Zwei weitere arten aus asien sind
für mitteleuropa nicht relevant. die beiden in
deutschland gemeinhin als S. pennata und
S. borysthenica bezeichneten Sippen werden
in der neubearbeitung unter pennata zusam-
mengefasst; S. borysthenica muss aus Priori-
tätsgründen S. pennata subsp. sabulosa heißen.
Großmaßstäblich betrachtet decken sich die
eurasiatischen areale beider Sippen fast. erst
bei feinerem maßstab erschließt sich ein weit-
gehend parapatrisches muster, da S. pennata

s. str. felsstandorte bevorzugt, S. borysthenica

hingegen eine Sandpflanze ist. ausnahmen gibt
es jedoch durchaus, darunter in Brandenburg
und den Sandgebieten der Slowakei. auch
geben die autoren keinerlei Hinweise auf über-
gangsformen, die bei ökologisch-geographisch
definierten Unterarten zu erwarten sind. die
beiden Sippen kommen sich in europa an
etlichen fundorten recht nahe. der artrang, den
wir weiterhin bevorzugen möchten, wird auch
dadurch gestützt, dass S. borysthenica als
einzige Sippe einen relativ geraden Kallus zeigt,
was die autoren durchaus betonen, an anderer
Stelle jedoch etwas widersprüchlich nur von
quantitativen merkmalen schreiben, die zur dif-
ferenzierung taugen sollen. Bei S. pennata s. str.
wird die Kalluslänge mit (2,6–)2,7–4,0 mm an-
gegeben, bei S. borysthenica (3,8–)3,9–5,0 mm.
nicht als erste haben sich die autoren mit den
aus nordostbrandenburg beschriebenen Sippen
germanica und marchica befasst, darunter mit
den typen und weiterem material aus der
region. ihr Urteil: die zur abtrennung herange-
zogene randliche Behaarung der deckspelzen
variiert bei S. borysthenica (S. pennata subsp.
sabulosa der autoren) bisweilen so, dass die
extreme an ein und derselben Pflanze zu finden
seien. Beide namen werden in die Synonymie
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versenkt, und es wird keine weitere Unterglie-
derung der art für sinnvoll gehalten, zumal auch
bei der ausgestaltung der Blätter kein geogra-
phisches muster erkennbar war. diese Zusam-
menfassung halten wir für sinnvoll, wohl wissend,
dass ihr ein vermeintlicher deutscher endemit
zum opfer fällt.

Völlig abenteuerlich geraten sind leider viele
Schedenabschriften, so als gäbe es keine at-
laswerke und online-Verzeichnisse zur über-
prüfung von toponymen. nicht wenige fundorte
sind falschen ländern zugeordnet worden. ein
Beleg aus den münchner Sammlungen (Podlech

8209) von der Weltenburger enge in nieder-
bayern wird S. borysthenica zugerechnet, was
dringend nach einer überprüfung verlangt. Positiv
seien aber abschließend noch die guten detail-
zeichnungen erwähnt. 

52. Taraxacum clarum / Taraxacum molda -

vicum / Taraxacum urbicola (Rud)
ein tschechisches autorenteam (tráVníČeK & al.
2008) hat einige neue Taraxacum-arten der Sek-
tion Ruderalia aus tschechien beschrieben. auch
in deutschland kommen vor: T. clarum (Bran -
denburg), T. moldavicum (Bayern) und T. ur bicola

(Sachsen).

53. Taraxacum heikkinenii (Rud)
die art wurde 2006 erstmals in Sachsen nach-
gewiesen (siehe beispielsweise otto 2012).

54. Taraxacum roseocarpum (Ery)
die ursprünglich aus Korsika beschriebene
Sippe ist inzwischen auch vom festland frank-
reichs und aus deutschland bekannt. štePáneK &
KirScHner (2013) nennen sie für einen fundort
in der nordeifel in nordrhein-Westfalen.

55. Thymus pannonicus

die art wird von den sächsischen Botanikern
als in Sachsen nicht fest eingebürgert bewertet
(ScHmidt in GUtte & al. 2012, ScHUlZ 2013). die
vereinzelten Vorkommen an eisenbahn- und
elbdämmen sind zum teil lokal eingebürgert,
zeigen aber keine ausbreitungstendenz. ent-
sprechend der Systematik der florenliste ist
die art zu streichen.

56. Tilia cordata (subsp. cordata) / Tilia pla -

typhyllos (subsp. platyphyllos)
die beiden heimischen lindenarten sind au-
ßerhalb von mitteleuropa mit weiteren geogra-

phisch definierten Unterarten vertreten, so dass
für deutschland jeweils die nominatunterart zu
führen ist (siehe PiGott 2012). in seiner mono-
graphie hat sich der genannte autor auch mit
den in der florenliste bereits in die Synonymie
verwiesenen infraspezifischen Sippen der Som-
mer-linde befasst, die verschiedentlich für mit-
teleuropa genannt werden. Bei seinen Unter-
suchungen ergab sich, dass sich die drei Sippen
lediglich in der ausgestaltung des induments
unterscheiden. dennoch bewertet und akzeptiert
er sie als Unterarten. leider fehlt der arbeit
eine systematische übersicht des untersuchten
materials, und es gibt keine angaben, wie die
drei Unterarten (cordifolia, platyphyllos, pseudo -

rubra) in europa genau verbreitet sind. Beim
gegenwärtigen Kenntnisstand bleibt es ange-
bracht (und JÄGer 2011 folgend), die Sippen
als Varietäten zu betrachten, die allerdings eine
stärkere Beachtung als bisher verdienen.

57. Vicia glabrescens

entgegen der angabe bei JÄGer (2011: 403 „n
1850“) wird die art aScHerSon & GraeBner

(1909: 944) folgend als archäophyt angesehen.
dies dürfte in Süddeutschland zumindest für
einige Gebiete zutreffen (Baden-Württemberg,
Bayern, Hessen, ob noch anderswo?). V. gla-

brescens ist die in der temperaten Zone ver-
breitete Vikariante zur submeridional-meridional
verbreiteten V. dasycarpa. die markierung n
in der florenliste ist daher zu streichen.

58. Vicia grandiflora (subsp. grandiflora)
in deutschland ist nur die nominatunterart ein-
gebürgert (in der florenliste wurden keine Un-
terarten akzeptiert). die zweite Unterart, V. gran-

diflora subsp. biebersteinii, ist in Südosteuropa
verbreitet und wurde bisher nur selten unbe-
ständig in deutschland beobachtet. Bei der ta-
xonomischen Gliederung schließen wir uns
cHrtKoVá (1995) und fiScHer & al. (2008) an,
die 2 Unterarten unterscheiden und die sordida-
Sippe zur nominatunterart stellen.

59. Viola tricolor subsp. polychroma

in den 1980er Jahren wurde der formenkreis
der V. tricolor sowohl in deutschland als auch
in tschechien intensiver untersucht. die beiden
Konzepte zur taxonomischen Gliederung, die
von naUenBUrG (1986) einerseits sowie KirScH-
ner & SKalicKý (1990) andererseits vorgestellt
wurden, zeigen weitgehende übereinstimmung
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bei der abgrenzung der Sippen, nicht aber in
allen fällen bei deren rangstufenzuordnung.
ein Unterschied war die einstufung der poly -

chroma-Sippe, die von nauenburg als Varietät
(von V. tricolor subsp. tricolor), von Kirschner
& Skalický dagegen als Unterart (von V. saxatilis)
angesehen wurde. Werden areal, Standorte
und morphologie dieser Sippe gemeinsam be-
wertet, ist die einstufung als selbständige Un-
terart durchaus gerechtfertigt. Wir schließen
uns daher diesem Konzept an, das bereits in
den neuesten florenwerken für tschechien
(SUda 2002) und deutschland (JÄGer 2011) ein-
geführt wurde.

60. Viscaria vulgaris

Vertreter der beiden arbeitsgruppen, die in den
letzten Jahrzehnten intensiv die Systematik
der Sileneae erforscht haben, legen eine Syn-
these der beiden Gattungen Atocion und Viscaria

vor (fraJman & al. 2013). Viscaria ist wie Atocion

(dieses bereits in der florenliste akzeptiert),
mit dem es erstaunlich nahe verwandt ist, eine
artenarme, eigenständige linie, die von Lychnis

und Silene zu trennen ist. in der genannten
arbeit werden die molekularbiologischen und
morphologischen Befunde zusammenfassend
dargestellt. Viscaria und Lychnis s. str. unter-
scheiden sich unter anderem durch den öff-
nungsmodus der Kapseln. 

Vorschläge zur Konservierung und Ver-
werfung

Wie bisher sind die nummer des Vorschlags,
ein kurzer Betreff, die autoren und die Stelle
der Veröffentlichung in der Zeitschrift taxon
genannt sowie die wesentlichen fakten knapp
beschrieben. 

(2111) Konservierung des namens Inula mit
einem konservierten Typus (maría SantoS-
Vicente, m. montSerrat martíneZ-orteGa &
enriqUe rico, 61: 1330, 2012). Hintergrund
des Vorschlags bilden die verschiedenen Glie-
derungskonzepte der Gattung Inula im traditio-
nellen Sinn. typusart ist I. helenium, die zu-
sammen mit wenigen anderen arten die Corvi -

sartia-Gruppe bildet. molekularphylogenetische
Untersuchungen deuten darauf hin, dass die
arten dieser Gruppe in eine eigene Gattung zu

stellen sind. Würde die generische trennung
vollzogen, wären für etwa 80 bis 90 arten, wel-
che die Kerngruppe von Inula bilden, neukom-
binationen nötig. mit einem neuen, konservierten
typus, I. hirta, kann dies vermieden werden.
die empfehlung der nomenklaturkommission
ist bereits veröffentlicht, siehe unten.

(2119) Konservierung des namens Euphorbia

retusa FoRSSK. gegen E. retusa (l.) FoRSSK.
(aleXander n. SenniKoV & dmitry V. Geltman,
62: 178, 2013). der Vorschlag ist für die mittel-
europäische flora von randlichem interesse,
da auch E. exigua betroffen ist. forsskål hat in
seiner flora ægyptiaco-arabica den namen
E. retusa zweimal verwendet, für eine neue, in
der mediterraneis heimische art sowie für die
von linné beschriebene Varietät E. exigua var.
retusa. Um ungünstige namensänderungen zu
vermeiden, wird der name der neuen art zur
Konservierung, der name der neukombination
dagegen zur Verwerfung vorgeschlagen. da
die Variante der E. exigua allgemein als unbe-
deutende abänderung angesehen wird, hat die
Verwerfung der artkombination keine folgen.
Soll die Variante benannt werden, steht der
Varietätenname weiter zur Verfügung.

(2150) Konservierung des namens Plantago

serpentina gegen P. strictissima. (romeo di

Pietro, dUilio iamonico & adriano Soldano,
62: 635, 2013). die beiden namen gehören zur
selben art, was die autoren durch typisierun-
gen bestätigen. mit einer langatmigen, nicht
überzeugenden argumentation soll der ein-
druck erweckt werden, dass die Verwendung
des prioritätsberechtigten namens P. strictis-

sima die nomenklatorische Stabilität untergra-
ben würde. für die Verwendung des jüngeren
namens wird zahlreiche, meist ältere literatur
zitiert, die neuen florenwerke für österreich,
Südtirol und deutschland werden geflissentlich
übersehen. die autoren hätten auch unka-
schiert ihre meinung schreiben können: Uns
gefällt P. strictissima nicht, wir wollen P. ser-

pentina. der Vorschlag fügt sich in eine reihe
vergleichbarer der letzten Jahre, denen eine
gewisse Willkür nicht abzusprechen ist.

(2240) Konservierung des namens Polygala

vulgaris mit einem konservierten Typus.
(Valery n. tiKHomiroV, 62: 1339, 2013). das
von linné bei der Beschreibung von P. vulgaris
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zitierte material besteht aus nicht weniger als
6 arten. HeUBl (1984 in mitt. Bot. Staatssamml.
münchen 20) hat daraus einen Beleg im lin-
né-Herbarium ausgewählt, der unglücklicher-
weise zu P. comosa gehört. Würde der Wahl
gefolgt, ergäben sich schwerwiegende nomen-
klatorische folgen. Um den namen P. vulgaris

weiterhin für die art verwenden zu können, die
er seit jeher bezeichnet, wird ein neuer lecto-
typus vorgeschlagen. Unnötige Konfusionen
können so vermieden werden.

das Komitee für Gefäßpflanzen hat über einige
der früheren Vorschläge abgestimmt. Soweit
die empfehlungen für die flora deutschlands
relevant sind, werden sie nachfolgend genannt.
Beigefügt ist die Stelle, wo der Vorschlag in
Kochia besprochen wurde.

report of the nomenclature committee for
vascular plants: 65 (taxon 62: 1315–1326, 2013)
(1887) (Kochia 4: 187) die nomenklaturkom-
mission empfiehlt bei 13 neinstimmen und
3 enthaltungen, dem Vorschlag nicht zu folgen.
der Vorschlag wird als unnötig erachtet. die
Begründung ist juristischer art. die vermeintliche
typisierung des namens Prunus virginiana war
nicht regelkonform und ist daher nicht erfolgt.
das Komitee empfiehlt daher eine lectotypi-
sierung, für die ein geeigneter Beleg im linné-
Herbarium zur Verfügung steht.
(2047) (Kochia 7: 140) dem Vorschlag, Gera-

nium pyrenaicum mit einem neuen typus zu
konservieren, wird zugestimmt. die so seit lan-
gem bezeichnete art kann damit ihren namen
behalten und muss nicht in G. umbrosum um-
benannt werden.
(2061) (Kochia 7: 140) die Konservierung des
Gattungsnamens Meconopsis mit einem neuen
typus wird empfohlen. Würde kein neuer typus
festgelegt, würde der name zum Synonym von
Papaver und für die etwa 65 asiatischen Me -

conopsis-arten müsste ein neuer Gattungs-
name geschaffen werden. in der botanischen
und gärtnerischen literatur entstünde dadurch
unnötige Verwirrung. eine Änderung ergibt sich
nur für die einzige europäische, bisher zu Me-

conopsis gestellte art, sofern den molekular-
genetischen Befunden gefolgt wird: Sie steht
Papaver näher als Meconopsis und sollte daher
zukünftig P. cambricum heißen.

(2111) (siehe oben) die nomenklaturkommission
hat den Vorschlag mit 1 Ja-, 14 neinstimmen
und 3 enthaltungen abgelehnt. einerseits wird
in Betracht gezogen, dass beim jetzigen Kennt-
nisstand noch keine endgültigen aussagen
über die Gliederung von Inula und Verwandten
möglich sind. andererseits wird auf ein prakti-
sches argument verweisen. I. helenium sei die
bei weitem bekannteste art der Gattung und
diese zu einem völlig ungebräuchlichen Gat-
tungsnamen (Corvisartia) zu überführen, sei
für die nicht-Spezialisten verwirrender, als das
mit einer größeren anzahl weniger bekannter
arten zu machen.
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