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zusammenfassung: Die taxonomische Um-
grenzung und interpretation von Hieracium

fallax war im 19. Jahrhundert sehr unklar und
teilweise schwankend. sie hat dann vor allem
durch die monographie von nÄGeli & Peter

(1889) eine starke wandlung erfahren, die mit
Beschreibung bei willDenow (1809) und dem
typus-material in B nicht mehr übereinstimmt.
Die Geschichte dieses Bedeutungswandels
wird kurz dargelegt. Der von BrÄUtiGAm &
GreUter (2007) im zuge der Ausgliederung
von Pilosella aus Hieracium vorgenommene
namenswechsel zu P. setigera Fr. ist zu korri-
gieren, da für die betreffende „echioides-cy-

mosum“-zwischenart mit H. cymosiforme Froel.
ein älterer name aufgegriffen werden muss.
Die namen H. cymosiforme, H. fallax und Pilo-

sella setigera werden lectotypisiert und die
neukombination P. cymosiformis vorgenommen. 

Abstract: Hieracium fallax – discharge of a
familiar name. During the 19th century the
taxonomical circumscription and interpretation
of H. fallax was very unclear and inconsistent.
especially since the monograph of nÄGeli &
Peter (1885) it has undergone a strong trans-
formation which no longer concurs with the de-
scription in willDenow (1809) and the type
material in B. this paper outlines the history of
this change of meaning. in consideration of the
splitting of Hieracium s. l. in Hieracium s. str.
and Pilosella, a change of name and a new
combination into Pilosella cymosiformis is nec-
essary. lectotypifications of H. cymosiforme,
H. fallax and P. setigera are made.
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1. Einleitung

zu den pflanzengeographisch bemerkenswer-
testen und dabei gleichzeitig auch ästhetisch

ansprechendsten Hieracien des oberrheinischen
tieflandes und hier besonders in der Pfalz
zählt die in den Floren bislang unter dem
namen Hieracium fallax geführte Art. 
Die pflanzengeographische Besonderheit liegt
darin begründet, dass es sich um den westlichen
vorposten eines kontinentalen verwandtschafts-
kreises handelt. 

mit seinem merkmalskomplex, den zahlrei-
chen schmallanzettlichen stängelblättern, der
markanten scheindolde und vor allem der an
allen Pflanzenteilen vorhandenen borstigen
Deckbehaarung ist dieses taxon eine gut kennt-
liche Art von H. sect. Echinina. von H. echioides

unterscheidet sie sich durch die frühere Blütezeit
(Juni), die auch zur Blütezeit noch vorhandene
Grundblattrosette, die längeren stiele der Dol-
denstrahlen und die nur „normal“ gelbe statt
sattgelbe Blütenfarbe (Abb. 1). 

wie in anderen gleich gearteten Fällen ist
es daher immer unerfreulich, wenn eine solche
vertraute Art ihren namen ändern muss. Dies
hat sich bei H. fallax schon seit längerem an-
gekündigt. Der im zusammenhang mit der Aus-
gliederung von Pilosella aus Hieracium vorge-
nommene namenswechsel zu P. setigera Fr.,
den BrÄUtiGAm & GreUter (2007) vorschlugen,
kann jedoch nicht beibehalten werden, da mit
H. cymosiforme Froel. ein älterer name existiert.
ehe sich der name P. setigera, der schon in ei-
nigen Publikationen Anwendung gefunden hat
(otto & al. 2009; křišťálová & al. 2010; BrÄU-
tiGAm, 2011), noch weiter einbürgert, soll der
Fall hier kurz aufgerollt und eine (hoffentlich)
letzte notwendige namensänderung begründet
werden. 

2. Angaben im Protolog 

H. fallax wurde von Carl ludwig willdenow in
dessen „enumeratio Plantarum Horti regii Bo-
tanici Berolinensis“ erstmalig beschrieben (will-
Denow 1809). Die Beschreibung ist recht kurz
gehalten: „H. scapo folioso basi piloso, floribus
corymbosis, pedunculis tomentosis, foliis lan-
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ceolatis acutis subintegerrimis pilosis.“ Als Dif-
ferenzialmerkmale führt er noch an: „valde
simile Hieracio Auriculae, sed nullo modi stolo-
niferum, differt praetera: foliis radicalibus lon-
gioribus, pedunculisque tomentosis“. Unter Ha-
bitat führt er nur Auslassungspunkte an:  „...........“.
Die kenntnis der Herkunft des samen- oder
lebendmaterials war also beim kultivieren ver-
loren gegangen. Beschreibung und Diagnose
lassen nicht erkennen, durch welche besonderen
merkmale diese läuferlose Großpilosellinenart
gegenüber anderen Arten ausgezeichnet sein
soll. erst recht finden sich in der Diagnose kei-
nerlei Angaben für jene typischen merkmale,
wie sie eine Echinina-zwischenart aufweisen
sollte, der dann später die hypothetische Formel
„echioides-cymosum“ zugeschrieben wurde. 

Auch die drei Belege im Berliner Herbar (B-w-
14647-1, 2, 3) zeigen keine Pflanzen, die mit
dem heutigen verständnis und der taxonomi-
schen Umgrenzung dieser zwischenart in De-
ckung zu bringen sind: B-w-14647-1 & 2 (Abb. 2
und 3) gehören zusammen und sind als ty-
pus-Beleg anzusehen. sie zeigen eine kultivierte
Pflanze. Auf Bogen 1 ist der Haupttrieb mit
einem losen Flagellum montiert, auf Bogen 2
das rhizom mit der Grundblattrosette und
sechs Flagellen. Die Pflanze wurde von A. Peter,
einem der beiden monographen der Piloselloiden
(nÄGeli & Peter 1885), als H. adriaticum subsp.
diapastum bestimmt. wie der beigefügte sei-
tenverweis auf dem revisionszettel zeigt,
erfolgte die Bestimmung nach erscheinen der
monographie. ein angefügtes „zahn“ bzw. „z.“
zeigt, dass zahn die Belege ebenfalls gesehen
hat und mit der Bestimmung einverstanden
war. Der zittrigen Handschrift nach ist zu ver-
muten, dass dies nach erscheinen der ent-
sprechenden Piloselloiden-teile seiner mono-
graphischen Arbeiten (zAHn 1921–23, 1922– 38)
geschehen ist. tatsächlich findet sich im hand-
schriftlichen katalog willdenows am ende der
Hieracium-Auflistung eine Anmerkung von
H. o. sleumer, seinerzeit Assistent am Botani-
schen museum, wonach zahn die willde-
nowschen Hieracien im märz 1934 revidiert
habe. B-w-14647-3 (Abb. 4) zeigt zwei Pflanzen,
gesammelt von Günther „e silesia“ und als
H. florentinum bestimmt, von willdenow als
H. fallax inseriert, später von unbekannter Hand
auf einem gesonderten revisionszettel als
H. praealtum bezeichnet, von zahn dann als

H. bauhini subsp. viscidulum bestimmt. Da im
Protolog die Herkunft nicht erwähnt wird, muss
davon ausgegangen werden, dass der Beleg
erst später an willdenow gelangte und somit
nicht zum originalmaterial zu zählen ist. 

ohne auf die tatsächliche taxonomische
stellung der typus-Pflanzen einzugehen (sie
wird weiter unten diskutiert werden), kann also
zunächst festgestellt werden, dass sowohl Be-
schreibung als auch der typus nicht zu einer
Echinina-Art gehören. somit erhebt sich die
Frage, wie und wann es dazu kam, dass das
mit dem namen H. fallax belegte taxon seine
Umdeutung erfahren hat. 

3. Hieracium fallax in der botanischen
literatur nach Willdenow

3.1 Tradierung in den botanisch-syste-
matischen Gesamtdarstellungen
(1815–1830)

in der zeit nach 1800 war die Botanik als wis-
senschaftsdisziplin intensiv damit beschäftigt,
das von linné entworfene system weiter aus-
zubauen, insbesondere alle laufend eingehenden
Aufsammlungen hinsichtlich noch unbeschrie-
bener Arten zu sichten, neue Arten dann zu
beschreiben, einzureihen und die jeweils neue
Datenbasis bekannt zu machen. Dies geschah
durch werke, die, weil sie schnell veralteten,
oft nur im stil eines „Catalogus“ oder einer
„enumeratio“ verfasst wurden. zentren dieser
tätigkeit waren die Botanischen Gärten in den
Hauptstädten der damaligen europäischen staa-
ten mit ihren aus den jeweiligen herrschaftlichen
naturalienkabinetten hervorgegangenen Her-
barien. sie standen untereinander in regem
Austausch. so taucht der name H. fallax nach
der erfolgten Beschreibung durch willdenow
erstmalig im „Hortus regius botanicus hafniensis“
(HornemAnn 1815) auf. Die Diagnose ist wort-
wörtlich willdenows enumeratio entnommen.
Die Anmerkung „intr. 1810“ weist darauf hin,
dass Hornemann samenmaterial aus Berlin
erhalten hat. Auch link (1822) erwähnt die Art
nochmals in einem nachtrag zu willdenows
„enumeratio“, führt dort jedoch eine abweichende
Diagnose an, in der „fol. glabriuscula“ genannt
werden, was mit dem typusmaterial gut, mit
einer Echinina-zwischenart dagegen nicht über-
einstimmt. Der Hallenser Botaniker kurt spren-
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gel, der eine 16. Auflage von linnés „systema
vegetabilium“ publizierte, erwähnt H. fallax

ebenfalls (sPrenGel 1826) und weist auch auf
die „fol. […] sparse pilosis“ hin. Fälschlicherweise
führt er H. sabinum als synonym an. 

3.2 Hieracium fallax in den landes- und
Regionalfloren

Das Anwachsen der kenntnisse führte Anfang
des 19. Jahrhunderts zu den ersten großen
landesfloren. Bald fand linnés system auch
in außeruniversitären kreisen bei Apothekern,
Forstbeamten, Pfarrern und lehrern Akzeptanz,
so dass in rascher Folge viele regionalfloren
erschienen. ohne Anspruch auf vollzähligkeit
soll hier der erwähnung von H. fallax in einigen
wichtigen werken nachgegangen und die je-
weilige taxonomische stellung darin beleuchtet
werden. 

3.2.1 Hieracium fallax in französischen
Floren

schon kurz nach der erstbeschreibung wird
die Art in der „Flore Française“ (De CAnDolle

1815) erwähnt. De Candolle nennt als diagno-
stische merkmale „ses feuilles très-sensiblement
rétrécies à leur base, et non oblongues-linéaires“,
„ses feuilles sont hérisées de poils longs, roides,
épars et nombreux sur leurs bords, et même
sur leurs surfaches“, „les pédicelles sont garnis
d’un petit duvet blanchâitres, cotonneux et
presque aranéeux“. Diese Charakteristik zu-
sammen mit den Fundangaben („en Alsace,
dans le Jura, en Dauphiné“) lässt keine eindeutige
Aussage hinsichtlich der taxonomischen stellung
zu und zeigt, dass der gesamte komplex der
Großpilosellinen zu dieser zeit noch nicht richtig
differenziert werden konnte. zwar kommen Echi-

nina-Abkömmlinge auch im elsass vor, jedoch
keinesfalls noch im Jura, erst recht nicht in der
Dauphiné. eine Echinina-zwischenart kann also
nicht gemeint sein. über De Candolle gelangte
der name H. fallax im verlauf der nächsten
Jahre in weitere französische Floren. so findet
sich die Art mit nur wenig abgewandelter Be-
schreibung und mit den gleichen Fundangaben
auch in der „Flora Gallica“ (loiseleUr DeslonG-
CHAmPs 1828), im „Botanicon Gallicum“ (DUBy

1828) und in der „Flore du Dauphiné“ (mUtel

1830), in letzterer mit der konkreten Fundort-
angabe „environs de Guillestre“. GoDet (1853)
schließlich sieht in der Beschreibung von De
Candolle und willdenow Differenzen und be-
schreibt deshalb (zwar regelkonform, aber hin-
sichtlich der namen und ihrer synonyme eher
verwirrung stiftend) unter H. praealtum eine var.
fallax (= H. fallax sensu De Candolle) mit „feuilles
hérissées sur les deux faces“ sowie eine var.
hirsutum (= H. fallax sensu willdenow) mit Blät-
tern „en dessous d’une pubescence étoilés plus
ou moins dense“. roUy (1905) benennt letztere
varietät regelwidrig in var. willdenowii um. in
der „Flore descriptive et illustrée de la France“
von Coste (1903) wird H. fallax nur noch als
synonym eines weit gefassten H. praealtum

angeführt.
Da De Candolles „Flore Française“ auch in

Deutschland starke Beachtung fand, wurde der
name H. fallax in der De Candolleschen inter-
pretation in manchen deutschen Floren aufge-
griffen, so in den „schedulae criticae“ bei wAll-
rotH (1822) (vgl. unten kapitel 3.2.3) oder in
der „enumeratio stirpium phanerogamarum
quae in silesia sponte proveniunt“ (wimmer & al.
1824), dort jeweils als H. fallax DC. 

3.2.2 Hieracium fallax in Schweizer Floren

Auch in die schweizerische botanische literatur
fand der name recht schnell eingang. Den An-
fang macht sCHleiCHer (1821) mit seinem „Ca-
talogus hucusque absolutus omnium plantarum
in Helvetia cis et transalpina sponte nascentium“.
Fundorte werden wie bei allen aufgezählten
Arten dieses katalogs nicht genannt. HeGetsCH -
weiler (1822) übernimmt die Angabe von H. fal-

lax jedoch nicht die Bearbeitung der 2. Auflage
von suters „Flora Helvetica“. Dies wird in einer
anonymen rezension (AnonymUs [= D. H. Hop-
pe?]1823) bemängelt, in der der verfasser aus-
drücklich schreibt: „ref. hat es aus dem wallis“.
eine Echinina-zwischenart kann es damit aus
pflanzengeographischen Gründen definitiv nicht
gewesen sein. GAUDin (1829) widmet in seiner
„Flora Helvetica“ H. fallax fast 2 ½ seiten und
entwickelt darin eine sehr eigenwillige taxonomie
mit einer Gruppe „i. Hieracium fallax exstolo-
nosum“ mit einer var. glaucum, zu der er auch
H. fallax sensu sCHleiCH. exs. rechnet, sowie
einer Gruppe „ii. Hieracium fallax Auricula“,
unter die als synonym H. fallax DC. und unter
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deren var. β strigosum noch H. fallax sensu
wAllr. gerechnet wird. sicherlich ließe sich
das eine oder andere synonym aufklären, alles
in allem fallen darunter aber keine Echinina-
sippen. HeGetsCHweiler (1831) teilt in seiner
„Beyträge zu einer kritischen Aufzählung der
schweizerpflanzen“ betitelten Arbeit seine über
viele Jahre vorgenommenen Beobachtungen
zu morphologie, entwicklung und Ökologie mit
und entwirft eine eigene systematische Glie-
derung, in der H. fallax zusammen mit H. cy-

mosum, H. echioides und H. aurantiacum die
gens Hispida bildet. über den taxonomischen
Umfang von H. fallax enthält er sich jeglicher
stellungnahme. erst in seiner „Flora der
schweiz“ (HeGetsCHweiler 1840), liefert er eine
Beschreibung. sie könnte auf H. visianii zu-
treffen. Als Fundorte nennte er „im salvanthale
im wallis. in der waadt. im neuenburgischen.
Bei Aarberg“.

erst Gremli (1867) stellt dann in seiner viel
beachteten und in mehreren Auflagen erschienen
exkursionsflora klar, dass H. fallax im Gebiet
der schweizer Flora nicht vorkommt. lediglich
Anfang des 20. Jahrhunderts wurde H. fallax

vorübergehend „in einer kiesgrube bei rhein-
felden (A. schnyder [1921]!“ (zAHn 1922–38)
gefunden.

3.2.3 Hieracium fallax in deutschen lan-
des- und Regionalfloren und in der
botanischen zeitschriftenliteratur

eine frühe (erste?) Angabe, wenn auch bloß
als namensnennung, findet sich in dem „ver-
zeichniss der auf den Friedländschen Gütern
cultivierten Gewächse, nebst einem Beitrage
zur Flora der mittelmark“ (wAlter 1815), dem
der verfasser, wie er im vorwort betont, will-
denows „enumeratio“ zugrundelegte. Auch in
den „Bemerkungen über einige Pollichische
Pflanzen“ des Pfälzer Arztes und Botanikers
Georg Friedrich koch (koCH 1820) wird H. fal-

lax schon erwähnt. koch diskutiert dort die zu-
gehörigkeit von H. cymosum, die PolliCH

(1777) in seiner „Historia Plantarum in Palati-
natu electorali sponte crescentium“ erwähnt
und kommt zu dem schluss, dass es „der Be-
schreibung nach zu H. fallax“ gehöre. Der er-
langer Botaniker w. D. J. koch zog es später
zu H. praealtum var. fallax (koCH (1837–38),
einer unklar gebliebenen Großpilosellinen-

sippe. vermutlich gehörte das Pollichsche
H. cymosum zu P. ziziana. Ähnlich taxono-
misch schwer zu deuten ist die erwähnung
von H. fallax in der „Flora der Gegend um
Dresden“ (FiCinUs 1821), in der auch erstmalig
ein deutscher name („trügliches Habichts-
kraut“) eingeführt wird. Ficinus beschreibt die
Blätter als „beiderseits behaart“ und den
schaft als „schwarz punktiert und borstig be-
haart“. schwarz punktiert dürfte in diesem zu-
sammenhang an der Basis schwarz gefärbte
Deckhaare bedeuten, ein merkmal, das vor
allem bei H. caespitosum und seinen zwi-
schenarten, aber auch gelegentlich bei H. pi-

loselloides oder H. bauhini auftritt. Bei den
Echinina-Arten ist es eher selten. Die Anga-
ben für den Behaarungstyp weichen von der
bisherigen Auffassung der sippe schon ab. Da
jedoch über die intensität der Behaarung
keine Angaben vorliegen und der zitierte
Beleg („am schlossberge bei Dohna, Go
[= Apotheker Groh]“) vermutlich vernichtet ist,
ist eine präzise zuordnung nicht möglich. Dies
ist insofern schade, da zu jener zeit schon
Echinina-zwischenarten aus der Umgebung
Dresdens gesammelt wurden. wichtige Quelle
ist hier die „iconographia Botanica“ (reiCHen-
BACH 1823). reichenbach hat sich intensiv mit
dem komplex der „Cauligera elata“ unter den
Hieracien beschäftigt und bringt erstmalig eine
Abbildung der Art. Die zeichnung ist, was die
wiedergabe der Pflanze anbelangt, gut getrof-
fen. länge und Dichte der Behaarung von
Grund- und stängelblättern zeigen hier durch-
aus ein Echinina-Gepräge. in der synflores-
zenz ist davon jedoch nichts zu erkennen: Die
Äste sind sehr dünn und wie die Hüllen kaum
oder nicht behaart. im text, der jeweils latei-
nische und deutsche Diagnosen parallel
bringt, charakterisiert er die ganze Pflanze
noch als „cano-virens“ = „weiss-grau-grünlich“,
ein Farbmerkmal, das für die „cymosum-
echioides“-zwischenart präzise zutrifft. rei-
chenbach gibt an, dass er das exemplar „bei
Dresden“ gefunden habe. in seinem wichtigen
exsikkatenwerk hat er unter nr. 191 ein H. fal-

lax verteilt („auf Felsen im Plauenschen
Grunde bei Dresden, winkler“), welches tat-
sächlich eine Echinina-Art zeigt, wenn auch
nicht H. fallax (im sinne einer echioides-cymo-

sum-kombination), denn es fehlen, so notierte
ich schon ende der 80er Jahre auf dem exsik-
kat in w: 
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● „die zahlreichen stängelblätter (hier nur 2– 3)
● die starke Borstenbehaarung (hier nur im un -

teren teil des stängels, der obere teil rasch
verkahlend)

● die starke Beflockung des stängels, die die-
sem häufig einen Grauschimmer verleiht
(hier ebenfalls nur im unteren teil vorhan-
den)“

Das exsikkat muss nach heutiger Auffassung
zu H. calodon (echioides-piloselloides) gestellt
werden.

mit der kenntnis einer echten Echinina-Art
und seinen zumindest halbwegs zutreffenden
Angaben zur Behaarung und Farbe hat rei-
chenbach möglicherweise den weg für eine
taxonomische Uminterpretation eröffnet, zumal
er seine interpretation auch in weiteren, gut re-
zipierten Florenwerken wiederholte (reiCHenBACH

1828–29, 1830 – 32).
Parallel zu reichenbach hat sich auch nees

von esenBeCk (1822) in seinen „Beiträge[n] zur
Charakteristik der Flora von Bonn und seiner
Umgebung“ mit dem Cauligera-elata-komplex
auseinandergesetzt. er erkennt H. fallax als
Art an, erwähnt die „foliis lanceolatis setosis“
(im Gegensatz zu denen von H. praealtum, die
er nur als „subsetosis“ bezeichnet) und kenn-
zeichnet den korbstand als „floribus corymbosis
hirtis“. Da die korbstände von H. piloselloides

und H. praealtum als „glanduloso-subhispidis“
gekennzeichnet werden, sind auch hier einer
interpretation richtung „echioidem“ einfluss
die tore geöffnet. Dies gilt vor allem für solche
Autoren, in deren Bearbeitungsgebiet tatsächlich
Echinina-Arten auftreten. Als einer der ersten
ist wAllrotH (1822) zu nennen, der in seinen
„schedulae criticae“ H. fallax aufführt und zwar
ausdrücklich in der De Candolleschen inter-
pretation als „H. fallax DC.“ mit dem synonym
„H. fallax ? willD.“. Als diagnostische merkmale
nennt er „pedicellis calycibusque (pilis albis)
strigoso-hispidis“. im kommentar vermerkt er,
dass er „varietates plures conservo“, u. a. eine
„floribus umbellato-cymosis […] quam circa
Heringen legi“, mit der durchaus die aus dem
kyffhäuser-Gebiet bekannte „echioides-cymo-

sum“-zwischenart gemeint sein könnte (vgl.
PUsCH & GottsCHliCH 1999). Auch BlUFF & Fin-
GerHUtH (1825) betonen in ihrem „Compendium
Florae Germaniae“, bezugnehmend auf rei-
chenbach und wallroth, besonders die Behaa-
rung der Blätter und körbe, kennzeichnen den
stängel aber als „glabriusculo“. 

eine merkwürdige taxonomie bringt PetiF (1830)
in seiner „enumeratio Plantarum in ditione
Florae Palatinatus“, indem er das willdenowsche
taxon als varietät zu einem neu publizierten,
nicht mit einer eigenen Beschreibung versehe-
nen H. procerum PetiF (non H. procerum Fr.
1848) stellt. 

eine vielbeachtete und oft adaptierte Glie-
derung des Cauligera-elata-komplexes legte
koCH (1837–1838) in seiner „synopsis Florae
Germanicae et Helveticae“ vor. er zog viele
bis dahin als eigenständige Arten beschriebene
taxa als varietäten zu einem weit gefassten
H. praealtum. obwohl koch die willdenowschen
Belege gesehen haben muss (unter H. pratense

führt er jedenfalls ein „specimen […] in huius
collectione asservatum“ an), will er seine var.
fallax („stolones nulli, vel adscendentes et flo-
rigeri, folia supra ubique setis rigidis adspersa,
scapus glabriusculus“) nur sensu De Candolle
und Gaudin verstanden wissen. in dieser Um-
grenzung wird es auch in den frühen Floren
von wirtGen (1841, 1842), in der Flora von
Brandenburg (AsCHerson 1864) oder in der
„Flora von magdeburg“ (sCHneiDer 1877) an-
geführt. 

Außerordentlich verkompliziert wurde die
taxonomie des Cauligera-elata-komplexes in
der „Flora der Pfalz“ (sCHUltz 1845), in welcher
F. w. schultz ein H. mutabile aufstellte, das ge-
mäß der Beschreibung nicht nur in der tracht
sehr variabel sein sollte, sondern das, da er
das läufermerkmal ebenfalls noch nicht zur
Arttrennung anerkennen wollte, sowohl läuferlose
wie mit Ausläufern versehene sippen umfasste.
Pfälzische Aufsammlungen von „H. fallax“ könn-
ten sich hier unter der var. γ setosum verbergen,
unter der auch die synonyme H. praealtum γ
fallax koCH, H. fallax DC., nicht jedoch H. fallax

willD. angeführt werden. Anders geht wirtGen

(1857) vor, der es in seiner „Flora der preussi-
schen rheinprovinz“, in der er die varietäten-
gliederung von schultz teilweise übernimmt,
unter H. praealtum γ setosum erwähnt. schultz
greift H. fallax willD. erst wieder in seinen „re-
cherches sur la synonymie des Hieracium de
l’Allemagne“ (sCHUltz 1854 – 1855) auf, hier al-
lerdings als synonym von H. praealtum γ hir-

sutum, in den Beiträgen zur Flora der Pfalz
(sCHUltz 1857) dann als synonym von H. prae-

alto-Pilosella, was er allerdings schon bald wie-
der fallen lässt (sCHUltz 1861). zuvor hatte er
es in „zusätze und Berichtigungen zu meiner
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Flora der Pfalz“ (sCHUltz 1859) noch mit seinem
„H. fallacinum Flora der Pfalz“ gleichgesetzt.
Alles in allem also eine große Unsicherheit in
der einschätzung des willdenowschen taxons!
insgesamt dürften die meisten mitgeteilten
nachweise von H. mutabile var. setosum zu
P. ziziana gehört haben. Die Deutung wird noch
dadurch erschwert, dass in der Pfalz schon
damals auch P. rothiana gefunden wurde, deren
einordnung ebenfalls noch schwierigkeiten be-
reitete (vgl. sCHUltz 1850; koCH 1850). in den
„Grundzügen zur Phytostatik der Pfalz“ (sCHUltz

1863) – 1862 war durch die beiden Brüder
schultz Pilosella zur eigenen Gattung reaktiviert
worden – wird alles wieder eingeschmolzen:
P. praealta var. α glabrescens umfasst jetzt
„H. mutabile α. glabrum, β. ciliatum et γ. setosum

F.s. Fl. Pfalz; H. praealtum α. florentinum, β.
Bauhini, γ. fallax et δ. decipiens k.“. erwähnt
sei noch, dass C. H. schultz-Bipontinus in sei-
nem exsikkatenwerk Cichoriaceotheca unter
der nummer 43 und dem namen „Pilosella

praealta var. collina, astolona“ tatsächlich auch
ein echtes H. „fallax“ verteilt hat, jedenfalls
gehört der Beleg im leiner-Herbar in konstanz
(konl) hierzu (vgl. GottsCHliCH 2004). Andere
Belege dieser exsikkatennummer (z. B. Poll,
w) gehören jedoch zu P. ziziana. 

Aus dem mittelrheingebiet sei aus der mitte
des 19. Jahrhunderts noch das exkursionsta-
schenbuch „nassaus Flora“ (FUCkel 1856) er-
wähnt, in dem zwar der name H. fallax nicht
auftaucht, jedoch H. praealtum var. setosum

angeführt wird. im Herbarium senckenbergia-
num (Fr) finden sich zwei typische und sehr
gut erhaltene Echinina-Belege von Fuckel, einer
davon als H. praealtum var. hirsutum wurde
erst 2001 von F. schuhwerk zu H. fallax subsp.
durisetum revidiert, der andere fand sich bis
heute unbeachtet unter H. echioides. Da das
Fundjahr nicht angegeben ist, kann nicht mehr
rekonstruiert werden, ob Fuckel den Beleg
nach erscheinen seiner Flora oder vorher fand
und in diesem Fall doch zweifel hatte, ob es
sich tatsächlich um diese kontinentale Art han-
delte. immerhin hat er aber die Echinina-ver-
wandtschaft erkannt. 

Auch aus den badischen Floren geht lange
zeit nicht hervor, ob deren verfasser schon
Aufsammlungen von Echinina-zwischenarten
bekannt waren. wenn dies der Fall war, dann
könnten sie sich hinter dem namen H. cymosum

verbergen, zu dem GriesseliCH (1836) schreibt:

„nach meiner Ansicht müssen unter dieser Art
eine menge Formen, welche als Arten gehen,
vereinigt werden. Die zahl dieser Formen ist
legion!“. Bei DÖll (1843) wird H. fallax willD.
erstmalig für Baden genannt, allerdings nur als
synonym von H. praealtum var. hirsutum. Döll
fasste hierunter sicherlich verschiedene mehr
oder minder behaarte taxa zusammen. ein
noch erhaltener Beleg im Herbar karlsruhe
(kr) gehört jedoch tatsächlich zu „H. fallax“ im
sinne der Echinina-zwischenart (vgl. Gott-
sCHliCH 1996). in der „Flora von Heidelberg“
(sCHmiDt 1857) wird H. praealtum var. fallax

ebenfalls erwähnt. Der verfasser versteht dar-
unter sowohl läuferlose als auch ausläufertra-
gende taxa. Echinina-sippen könnten sich bei
ihm unter dem namen H. praealtum var. setosum

verbergen. Desgleichen wird H. praealtum var.
fallax im „Führer durch die Flora von Freiburg“
(sCHilDkneCHt 1863) genannt, allerdings ohne
Diagnose. An einigen Fundorten des kaiser-
stuhls, die schildknecht anführt, wurde später
auch die Echinina-zwischenart gefunden (vgl.
sleUmer 1934). 

Am nächsten in richtung einer Deutung von
H. fallax als zwischenart „echioides-cymosum“
kommen sCHÖnHeit (1850) und ilse (1866),
was nicht verwundert, da diese zwischenart in
thüringen vorkommt. schönheit führt in seinem
„taschenbuch der Flora thüringens“ unter dem
namen fallax gleich drei verschieden bewertete
taxa an: 

c. B. oberseits überall mit steif. Borsthaaren
bestreut, st. ziemlich kahl.
α. Ausläufer wie b. a. H. fallax DC. 
β. Ausläuf. fädl.-verlängert. H. fallax koCH

b. DC. 
d. st. überall, B unterseits sternhaarig-flau-

mig. wohl aufstrebende zu. blühende,
ab. keine gestreckten, unfruchtb. Ausläufer
tragend. Dem H. echoid. sich nähernd,
ab. d. stB. minder zahlreich und aufwärts
an Größe nicht so allmähl. abnehmend.
D. köpfch. kleiner, minder dicht-filzig.
H. fallax willD.
α. weniger rauhaarig: H. cymigerum rCHB.
β. sehr rauhhaar.: H. zizianum tsCH.

einerseits charakterisiert er also H. fallax willD.
hier als „dem H. echioides sich nähernd“, wozu
die unterseits sternhaarig-flaumigen Blätter pas-
sen würden, führt dann allerdings H. cymigerum

und H. zizianum an, die keinerlei zusammenhang
mit H. echioides haben. ilse (1866) könnte diese
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Deutung übernommen haben, denn unter den
von ihm angeführten Fundorten sind einige,
von denen die zwischenart „echioides-cymosum“
bekannt ist. 

3.2.4 Hieracium fallax in österreichi-
schen und tschechischen Regio-
nalfloren bis 1871

in den ländern der k. u. k.-monarchie wurde
H. fallax kaum rezipiert. lediglich Dolliner

(1842) gibt die sippe als varietät von H. praeal-

tum für niederösterreich an. in der „Flora von
tirol“ (HAUsmAnn 1851) und in der „kritische[n]
zusammenstellung der in Österreich-Ungarn
bisher beobachteten Arten, Formen und Bastarte
der Gattung Hieracium“ (neilreiCH 1871) taucht
der name nur als synonym von H. praealtum

auf. Umso erstaunlicher ist deshalb, dass sich
oBorny (1879) in seiner „Flora des znaimer
kreises“ sehr eindeutig für das vorkommen
von H. fallax ausspricht und sogar zwei unter-
schiedliche Formen nennt, „die eine steht dem
H. echioides lUmn. näher als dem H. cymosum

l., während die zweite offenbar einen Bastart
von H. echioides und cymosum vorstellt“. Die
Aussage wird verständlich, wenn man im vorwort
liest, dass oborny „Herrn Dr. A. Peter in mün-
chen, der die Freundlichkeit hatte, bei der Be-
arbeitung der Piloselloiden durch seine reichen
erfahrungen den verfasser zu unterstützen“,
einen besondern Dank ausspricht. Peter, zu
diesem zeitpunkt bereits seit 5 Jahren Assistent
und Betreuer der umfangreichen Hieracium-
kulturen bei nägeli in münchen, hatte also
schon lange vor erscheinen der späteren Hier-

acium-monographie eine feste meinung über
die taxonomische stellung dieser Art. 

3.3 Hieracium fallax in den frühen Gat-
tungsmonographien (1828–1862)

Die zahl der neubeschreibungen von Hieraci-

um-Arten erhöhte sich im verlaufe des 19. Jahr-
hunderts beträchtlich, vor allem weil aus den
Gebirgen, hier insbesondere den Alpen, zahl-
reiche neue Arten bekannt wurden. Doch auch
in den collinen lagen wurden insbesondere
auch bei den Pilosellinen zahlreiche neue
sippen erkannt und – mangels ausreichender
kommunikationsmöglichkeiten – gelegentlich

auch doppelt beschrieben, so dass schon bald
Gattungsrevisionen nötig wurden. Den Anfang
machte tAUsCH (1828) mit „Bemerkungen über
Hieracium und einige verwandte Gattungen“,
in denen es vor allem darum ging, einige immer
noch zu Hieracium gezählte Arten aus den
Gattungen Crepis, Leontodon und Tolpis end-
gültig auszuscheiden. Dem bis dahin wenig
verstandenen komplex der Großpilosellinen
widmete er ebenfalls besondere Aufmerksamkeit.
es gelang ihm dabei, hier einige noch heute
bestehende und als zwischenarten anerkannte
taxa abzugrenzen. so beschrieb er in dieser
Publikation erstmalig H. zizianum und H. den-

siflorum. Andere von ihm beschriebene sippen
werden heute zumindest noch als Unterarten
akzeptiert. H. fallax wird von tausch anerkannt,
allerdings stützt er sich nur auf die Autorität
willdenows, denn die Diagnose ist kaum ver-
ändert, er zitiert auch keine Belege. 

nur ein Jahr später erschien eine weitere
monographische Bearbeitung, der „essai mo-
nographique sur les Hieracium et quelques
genres voisins“ von monnier (1829). monnier
akzepiert H. fallax ebenfalls als eigene Art und
formuliert eine eigene Diagnose, in der die An-
gaben „pedunculis compositis, laxe paniculatis“
und „caulis et folia pilis rigidis (dentatis) sparse
hirta“ wenig zu einer Echinina-Art passen. in-
teressant ist monniers Bearbeitung aber dadurch,
dass sie hinsichtlich H. fallax auf einem Beleg
beruht, „reçu […] de Francofort-sur-l’oder“, der
mit dieser Herkunft durchaus eine Echinina-Art
sein könnte (leider in nCy nicht auffindbar,
pers. mitt. C. Dencean). im kommentar erwähnt
er immerhin „poils […] plus roides“ und fragt
rhetorisch: „serait-ce une simple variété de
l’H. cymosum?“

Große Bedeutung für das in dieser Arbeit
angeschnittene Problem hat die monographische
Bearbeitung, die der württembergische medi-
zinalrat Joseph Aloys von Frölich für den „Pro-
dromus“ von De Candolle lieferte (FrÖliCH

1838). Frölich hat über mehr als zwei Jahrzehnte
an dieser Gattung gearbeitet, stand mit vielen
Botanikern seiner zeit in verbindung und erhielt
viel samen- und Belegmaterial zugeschickt. er
plante ursprünglich eine eigene monographie
der Gattung zu verfassen, deren Herausgabe
sich aber wegen starker beruflicher Beanspru-
chung stark verzögerte, so dass er schließlich
seine ergebnisse De Candolle zur verfügung
stellte. Frölich hat auf jeden Fall die typen
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willdenows in Augenschein nehmen können,
denn er zitiert „willd., herb. 1647 [sic!] n. 1–2“.
mit der kenntnis der typus-Belege und der
von ihm berücksichtigten und zitierten literatur
(De CAnDolle 1815, reiCHenBACH 1823) konnte
er unter H. fallax keine Echinina-Art verstehen.
so verwundert es nicht, wenn er zu H. fallax

unter anderem auch eine als var. hirtellum neu
abgegrenzte eigene Aufsammlung von der
Bockbach-Alpe in tirol stellte. mit H. cymosiforme

beschrieb er jedoch in der gleichen Bearbeitung
eine Art, die genau dem taxonomischen Umfang
einer „echioides-cymosum“-zwischenart ent-
sprach. wie unten zu zeigen sein wird (kapitel 4),
muss dieser name aufgegriffen werden.

Gleich zwei bedeutsame monographien zur
Gattung Hieracium publizierte e. m. Fries. er
konnte zwar auf wichtiges originalmaterial,
welches ihm zugeschickt wurde, zurückgreifen
(u. a. H. fallax „ad spec. ex horto Berol. in Herb.
Chamiss.!“), war aber in schweden doch weit
ab „vom schuss“, kannte also die verschiedenen
Ausprägungen im mitteleuropäischen Caulige-
ra-elata-komplex nicht aus eigener Anschauung.
in den „symbolae ad Historiam Hieraciorum“
(Fries 1848) zog er, die von anderen begonnene
Differenzierung in verschiedene eigenständige
sippen wieder rückgängig machend, H. fallax

neben anderen (deutlich verschiedenen!) Arten
wie H. zizianum, H. pratense und H. ambiguum

zu einem von ihm weiter gefassten H. collinum.
in der „epicrisis Generis Hieraciorum“ (Fries

1862) stellte er in Anlehnung an koCH (1837– 38,
1844) alles wieder zu H. praealtum. 

Die monographie von GriseBACH (1852) bringt
nicht viel neues, da Grisebach sich taxonomisch
im wesentlichen koCH (1837–38, 1844) an-
schließt. Die Gebrüder schultz schließlich führen
in ihrer Arbeit „Pilosella als eigene Gattung
aufgestellt“ (sCHUltz & sCHUltz-BiPontinUs 1862)
H. fallax (sensu willd.) nicht einmal als synonym
an, kapitulieren vielmehr vor dem großen For-
menreichtum, den sie in der Pfalz beobachteten,
mit dem zitat: „Fries sagt p. 31 [= Fries 1862]:
Plures tamen sub hoc latere species haud de-
negem, womit wir vollständig einverstanden
sind“. 

überblickt man zusammenfassend die lite-
ratur bis 1870, so ist es zwar in gewisser weise
nachvollziehbar, dass durch selektive kompi-
lation aller in den Beschreibungen auf eine
Echinina-zwischenart hinweisenden merkmale,
also vor allem Farbe und tracht, sich der taxo-

nomische Gehalt, der mit dem namen H. fallax

belegt wurde, bei einigen Bearbeitern verschie-
ben konnte. Allerdings kam es zu keinem ein-
deutigen Umschwung. insgesamt herrschte
eher eine große Unklarheit hinsichtlich der ta-
xonomischen Umgrenzung. Dies änderte sich
erst mit der monographischen Bearbeitung der
Piloselloiden mittel-europas durch nÄGeli & Pe-
ter (1885). 

3.4 Hieracium fallax in den monographi -
schen Arbeiten von Nägeli & Peter
bzw. zahn

in ihrer richtungweisenden monographie gelang
es nÄGeli & Peter (1885), mit einem neuen
methodischen Ansatz die (Unter-)Gattung Pi-

losella neu zu gliedern. wichtigster Ansatzpunkt
war die Unterscheidung von sogenannten
Haupt- und zwischenarten. letztere wurden,
sofern ihr Auftreten an das vorkommen der
elternarten gebunden war, teils als ad hoc
entstandene Bas tarde interpretiert, konnten
nach meinung der Autoren aber auch zur Art
fixierte ehemalige Bastarde sein und dann
auch ohne die mutmaßlichen eltern auftreten.
schließlich konnten es auch unabhängig evol-
vierte, meist nur regional vorkommende Arten
sein, die morphologisch zwischen den Haupt-
arten vermittelten. 

H. fallax willD. wurde nun von nägeli &
Peter apodiktisch zur zwischenart „echioides-
cymosum“ erklärt. Die ausführliche und einem
streng ausgearbeiteten schema folgende neu-
beschreibung, die die Autoren vorgenommen
haben, stimmt in allen Angaben auch mit diesem
taxonomischen Umfang überein. Allerdings be-
gründen sie an keiner stelle, wie sie zu dieser
zuschreibung kommen. Auch wird der willde-
nowsche typus nicht zitiert, sondern nur wenige
Funde aus „sachsen: magdeburg; Böhmen:
mariaschein bei teplitz; oesterreich: wien“.
Außer der nominatsippe werden an gleicher
stelle noch 4 weitere Unterarten dieses H. fallax

beschrieben, davon eine aus skandinavien.
Bemerkenswert ist immerhin, dass nägeli &
Peter ausweislich der in ihrer monographie zi-
tierten wuchsorte die schon zu ihrer zeit nicht
wenigen Aufsammlungen dieser zwischenart
aus dem rheingebiet nicht kannten. Hinsichtlich
des willdenowschen typus hat Peter erst später
seinen irrtum erkannt, wie seinem revisions-
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vermerk am typus-Beleg zu entnehmen ist
(s. o. kapitel 2), auf dem er den typus als zu
H. visianii (= H. adriaticum, jetzt P. visianii) ge-
hörig bezeichnete. Publiziert hat er dies nicht
mehr. zahn und alle späteren Autoren haben
diese neuumgrenzung akzeptiert, wobei auch
zahn, als er später den willdenow-typus zu
Gesicht bekam, erkennen musste, dass hier
eine Fehleinschätzung vorlag. Auch er hatte
aber zwischenzeitlich die entsprechenden Ab-
schnitte seiner monographischen Arbeiten (zAHn

1921–23, 1922–38) mit der Untergattung Pilo-

sella schon publiziert und war intensiv damit
beschäftigt, vor dem Hintergrund seiner ge-
sundheitlichen schwierigkeiten, die restlichen
lieferungen für die synopsis noch abzuschließen
zu können, so dass ihm wohl einzelkorrekturen
nicht vordringlich waren. 

4. Taxonomische und nomenklatorische
Konsequenzen

Als ich ende der 80er Jahre meine vorarbeiten
für den Hieracium-teil des werkes „Die Farn-
und Blütenpflanzen Baden-württembergs“ be-
gann und in diesem zusammenhang auch ty-
pus-Belege eruierte, stieß ich schon bald auf
die Diskrepanz zwischen der taxonomischen
Umgrenzung, wie sie nägeli & Peter vorge-
nommen hatten, und den tatsächlichen merk-
malen des typus im willdenow-Herbar. in der
Bearbeitung der Gattung für dieses Grundla-
genwerk (GottsCHliCH 1996) getraute ich mich
jedoch noch nicht, konsequenzen hinsichtlich
des namens zu ziehen, hoffte vielmehr noch,
dass es vielleicht noch an anderer stelle ty-
pus-material gäbe, das der interpretation als
„echioides-cymosum“ besser entspräche als
die Berliner willdenow-Belege, um damit den
namen halten zu können. immerhin erwähnte
ich in dieser Bearbeitung schon, dass das
H. cymosiforme Froel. genau der echioides-
cymosum-kombination entspräche und damit
der erstnachweis von „H. fallax“ für Baden-
württemberg sei. 

in ihrer Arbeit „A new treatment of Pilosella

for the euro-mediterranean flora“ schlossen
sich BrÄUtiGAm & GreUter (2007) der schon in
nord- und osteuropa akzeptierten Abtrennung
der Gattung Pilosella aus Hieracium s. l. an
und griffen den namen P. setigera Fr. als ver-
meintlich ältesten namen für die „echioides-

cymosum“-zwischenart auf. Der name, welcher
erstmalig in schedis bei Fries & lagger, Hierac.
eur. exs. Pilosella no. 37 (1862–1865) ver-
wendung fand, ist dort ein nomen novum und
bezieht sich auf die Beschreibung H. setigerum

Fr. 1848 (non tAUsCH 1828). Fries selber in-
terpretierte sein H. setigerum zwar eindeutig
als „inter H. cymosum et H. echioides omnino
medium“ (Fries 1862), schloss hierin jedoch
auch taxa ein, die zu nahe verwandten Arten
gehören. zAHn (1921–23, 1922–38) führte des-
halb das H. setigerum Fr. nur mit dem zusatz
„p. p.“ unter seinen synonymen von H. fallax

an. Den Friesschen exsikkatenbeleg zitierte er
unter H. cymosum subsp. mollisetum (zAHn

1921–23: 1314), einer Unterart, die er zusammen
mit einigen anderen als subgrex setigeriforme

zusammenfasste und als „inter H. cymosum et
H. fallax“ interpretierte. nach erneuter Autopsie
eines Friesschen exsikkatenbelegs aus w
(Abb. 6) scheint mir diese interpretation zutref-
fend: Die Pflanzen sind zwar an stängel und
Blättern reichlich behaart, jedoch sind die Deck-
haare nicht, wie bei Echinina-sippen häufig
der Fall, krummborstig, sondern +/− gestreckt.
vor allem fehlt in der wuchsform ein wichtiges
merkmal, nämlich die zahlreichen stängelblätter,
weshalb dieser exsikkatenbeleg zu H. cymosum

und damit auch der name P. setigera als sy-
nonym zu H. cymosum zu ziehen ist. 

Auch ohne diese Bestätigung der traditio-
nellen taxonomischen Positionierung von
P. setigera wären diese überlegungen hier nicht
von relevanz, denn wie in kapitel 3.3 schon
angedeutet, beschrieb bereits FrÖliCH (1838)
mit H. cymosiforme eine cymosum-echioides-
kombination. zwar ist es allein mit der Be-
schreibung nicht ganz eindeutig, ob hier diese
zwischenart tatsächlich vorliegt. so ist es nicht
verwunderlich, dass die wenigen Autoren, die
Frölichs H. cymosiforme rezipiert haben, es
meist in die synonymie verwiesen, z. B. sCHUltz

& sCHUltz-BiPontinUs (1862), die es mit H. zi-

zianum vereinigten, nÄGeli & Peter (1885),
die es als fragliches synonym sowohl unter
H. calophyton wie auch unter H. canum an-
führten. Auch zahn, der bei synonymie-ent-
scheidungen in reinen literaturfällen nicht zö-
gerlich war, vermerkte es nur als fraglich bei
H. zizianum subsp. rhenovallis, H. fallacinum

subsp. fallacinum und H. auriculoides subsp.
asperrimum, letzteres immerhin eine Echinina-
zwischenart (echioides-bauhini). einige ele -
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mente des Frölichschen Protologs geben aber
doch Anhaltspunkte, z. B. die erwähnung der
„foliis[que] lineari-lanceolatis […] hispido-hirsutis“,
„capitulis cymoso-corymbosis […] cano-
tomentosis involucrisque ovatis albo-villosis“
sowie der „scapo […] inferne magis folioso“.
Die Analyse des typus lässt jeglichen zweifel
entschwinden: die 5–7 schmalen stängelblätter
mit ihrer reichlichen und borstigen Deck -
behaarung auf ober- und Unterseite und die
scheindolde mit ihren ebenfalls reichlich be -
haarten korbstielen und Hüllen sind als
merkmale ausreichend. Auch die typuslokalität
(„l. ad weinheim md. [= magnus Ducatus]
Baaden“) passt gut in das westliche vorposten-
Areal, wenn auch rechtsrheinisch nurmehr
vereinzelte wuchsorte nachgewiesen sind. 

Unter Berücksichtigung der jetzt auch für mit-
teleuropa favorisierten Abtrennung von Pilosella

als eigene Gattung (für Deutschland jüngst von
BrÄUtiGAm [2011] in der rothmaler-exkursi-
onsflora vollzogen) ergeben sich somit folgende
taxonomisch-nomenklatorische konsequenzen: 

4.1 Pilosella cymosiformis (FRoEl.)
GoTTScHl., comb. nov. 

≡ Hieracium cymosiforme Froel. in De

CAnDolle, Prodr. 7: 207 (1838) – lecto-
typus, hoc loco designatus: „H. persi-

cifolium. mspt. l. ad weinheim md.
Baaden“, tUB-019568 (Abb. 5) 

= Hieracium fallax auct. non willD subsp.
durisetum nÄGeli & Peter, Hierac. mitt.-
eur. 1: 516 (1885)

Anmerkungen: über die Herkunft des oder der
typus-exemplare schreibt Frölich im Protolog,
dass er von Heim gesammeltes material gese-
hen habe („v[idi] s[peciem] s[iccam] et cult. à
cl. Heim“). Bei diesem sammler handelt es
sich vermutlich um den berühmten Berliner
Arzt ernst ludwig Heim (geb. 1747 in solz,
thüringen, 1764–66 Gymnasium meiningen,
1766–70(?) studium der medizin in Halle, ab
1775 Arzt in Berlin, gest. 1834 in Berlin), von
dem sich Belege in HAl befinden (freundl. mitt.
von U. Braun, Halle), leider keine von P. cymo-

siformis. Auch aus den leider nur auszugsweise
publizierten tagebüchern Heims (kÖrner 1989)
lässt sich nicht entnehmen, wann Heim bei

weinheim gewesen ist. Da wie üblich nicht
auszuschließen ist, dass typus-Aufsammlungen
noch woanders deponiert sind, wird der Beleg
aus tUB als lectotypus gewählt. zu erwähnen
ist noch, dass Frölich die Pflanze in schedis
mit „H. persicifolium. mspt“ [= manuscript] be-
nannte, in der Publikation dann aber den namen
H. cymosiforme wählte. Der Grund dafür ist
nicht klar, nötig war der neue name jedenfalls
nicht, da seinerzeit noch kein H. persicifolium

publiziert war. Dieses epitheton wurde erst von
Fries (1848) eingeführt. 

4.2 Pilosella cymosa (l.) F. W. ScHUlTz

& ScH. BIP.

= Pilosella setigera Fr. in Fries & lAGGer,
Hierac. eur. exs. [in schedis] no. 37
(1862–1865) – lectotypus, hoc loco
designatus: „37. Pil. setigera Fr. et Auctt
pr. p. epicr. p. 38. Prope Upsaliam ad
kongshamm.”,  w (Abb. 6)

G. Gottschlich

Abb. 1: Pilosella cymosiformis (= Hieracium fallax

auct. non willD.), synfloreszenz; rheinland-
Pfalz, kirchheimbolanden, industriegebiet
(mtB 6314/13), 8.6.2012 (Go-50813).
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Anmerkungen: Grundsätzlich bin ich der Ansicht,
dass die etwas Echinina-genäherten skandina-
vischen cymosa-Formen taxonomisch heraus-
gehoben werden könnten, indem man etwa die
bei zAHn (1921–23) unter subgrex setigeriforme

angeführten und nur geringe merkmalsunter-
schiede aufweisenden Unterarten zu einer Un-
terart zusammenfasst. Allerdings würde dies
eine Umkombination nötig machen. Da ich aber
an dieser stelle nicht punktuell in die skandina-
vische Hieracium-taxonomie eingreifen möchte,
die bei Pilosella ein extrem weites Artkonzept
vertritt (in P. cymosa werden dort P. piloselloides

und P. bauhini als Unterarten inkludiert, vgl.
tyler 2002), stelle ich das synonym P. setigera

vorläufig nur zur Gesamtart P. cymosa. 

4.3 Pilosella visianii F. W. ScHUlTz & ScH.
BIP. in Flora 45: 424 (1862), nom. cons.
prop.

≡ Hieracium visianii (F. w. sCHUltz & sCH.
BiP.) sCHinz & tHellUnG in viertel -
jahrsschr. naturf. Ges. zürich 68: 474
(1923)

= Hieracium adriaticum nÄGeli ex Freyn

in verh. zool. Bot. Ges. wien 27: 370
(1877)

= Hieracium fallax willD., enum. Pl.: 822
(1809) – lectotypus, hoc loco desig-
natus: „H. fallax w.“ (= manu willdenowii);
rev. A. Peter sub: „wohl = H. adriaticum

naeg. subsp. diapastum n. et P. monogr.
p. 609. (Diese Bestimmung gilt, wenn
Fol. 1 und  2 zusammengehören)“; conf.
k. H. zahn cum adnot. „zahn“, B-w-
14647-1 & 2 (Abb. 2 & 3)

Anmerkungen: nach den vorangegangenen
Darlegungen scheidet also der name H. fallax

für die Benennung einer Art mit „cymosum-
echioides“-Charakter definitiv aus. er wird da-
durch aber nicht obsolet und müsste in vorlie-
gendem Fall, da die revisionen, die A. Peter
und k. H. zahn am typus vorgenommen haben,
zutreffen, als name für die zwischenart P. visianii

aufgegriffen werden. Dies soll aus zwei Gründen
unterbleiben: zum einen ist der typus ein kulti-
viertes exemplar unklarer Herkunft. schwerer
jedoch wiegt, dass der namenswechsel zu an-
dauernden verwechslungen Anlass geben könn-
te, da er nur in verbindung mit seinen synony-
men klar anzuwenden wäre. Um dies zu um-
gehen, wird parallel zu dieser Arbeit eine kon-
servierung des namens P. visianii beantragt
werden.
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Abb. 2: Hieracium fallax, lectotypus, Herbarium willdenow, Berlin (B-w-14647-1).

G. Gottschlich
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Abb. 3: Hieracium fallax, lectotypus, Herbarium willdenow, Berlin (B-w-14647-2).

Hieracium fallax
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Abb. 4: Hieracium fallax, Herbarium willdenow, Berlin (B-w-14647-3).

G. Gottschlich
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Abb. 5: Hieracium cymosiforme (tUB-019568), lectotypus.

Hieracium fallax
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Abb. 6: Pilosella setigera (w), lectotypus.
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