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Nonea lutea (DESR.) DC. am Galgenberg in Halle (Saale)
im standortlichen Kontext

Anselm Krumbiegel

Zusammenfassung

KRUMBIEGEL, A. (2020): Nonea lutea (DESR.) DC. am Galgenberg in Halle (Saale) im stand-
ortlichen Kontext. — Mitt. florist. Kart. Sachsen-Anhalt (Halle) 25: 53—65. Nonea lutea besitzt
am Galgenberg in Halle ein groeres Vorkommen mit mehreren Bestdnden. Anhand von Ve-
getationsaufnahmen wurde die Vergesellschaftung der Art dokumentiert. Nonea lutea kommt
vor allem an ruderalen Wegrdndern, an heckenartigen Gebiischen, auf ungepflegten, liickig
bewachsenen Rabatten und angrenzend an Gérten vor. Invasives Potenzial in Hinblick auf
arten- oder naturschutzfachliche Gefahrdung besitzt die Art an dem Vorkommen nicht. Infor-
mationen aus der Literatur zum Standort und zur Vergesellschaftung an weiteren Fundorten
in Deutschland sowie in Mitteleuropa wurden zusammengestellt.

Summary

KRUMBIEGEL, A. (2020): Nonea lutea (DESR.) DC. at the Galgenberg in Halle (Saale) in its
habitat context. — Mitt. florist. Kart. Sachsen-Anhalt (Halle) 25: 53—65. Nonea lutea has a
larger occurrence at the Galgenberg in Halle with several stands. The phytosociological pre-
ference of the species was documented by vegetation surveys. Nonea lutea occurs mainly on
ruderal roadsides, on hedge-like bushes, on unkempt, patchy borders and adjacent to gardens.
The species does not have any invasive potential with regard to species or nature conservation
at the locality in Halle. Information from literature on the biotopes and on the socialization at
other sites in Germany and in Central Europe was compiled.

Einleitung

Nonea lutea (DEsR.) DC., das Gelbe Mdnchskraut, (Boraginaceae) ist eine der drei mittler-
weile im Rothmaler (JAGER 2017) neben N. erecta und N. versicolor verschliisselten Arten der
Gattung. Wie letztere kommt N. lutea als Zierpflanze bzw. adventiv in mehreren Bundeslan-
dern + hédufig und teils bereits eingebiirgert vor (vgl. HAND et al. 2020). Dariiber hinaus sind
aus zahlreichen européischen Landern Nachweise dieser neophytischen Art bekannt (vgl. z.B.
EBERWEIN 2011, RANDALL 2017).

Von Nonea lutea sind laut Datenbank Farn- und Bliitenpflanzen des Landesamtes fiir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt im Bundesland nur zwei bzw. drei Vorkommen i.w.S. bisher bekannt:
in Gatersleben (4133/4: 1999 Pistrick/Aurich bzw. 1992-2001/Aurich), in Halle am Parkplatz
siidlich des GroBen Galgenbergs (4437/4: 2004—2006 C. Frank, vgl. FRANK 2006; 2007 Boh-
me) und auf dem Versuchsfeld der Universitit in der Julius-Kiithn-Stra3e (4537/2: 1996 Jage/D.
Frank). In der Flora von Halle (STOoLLE & KroT1z 2004, 2010) ist letztere Angabe beriicksich-
tigt. Dies wurde im 2. Korrekturausdruck Verbreitungskarten der Farn- und Bliitenpflanzen
(LAU 2012) dargestellt. Im Verbreitungsatlas fiir Deutschland (NETPHYTD & BEN 2013) ist
die Art nicht enthalten, allerdings existiert hierfiir eine Arbeitskarte (https:/karten.deutsch-
landflora.de/map.phtml).
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Die erfolgreiche Etablierung von neuen Arten ist sehr wesentlich von den vorhandenen Stand-
ortbedingungen abhingig bzw. von ihrer Fahigkeit, sich an diesen Standorten einzunischen.
Daher ist bei neophytisch bzw. adventiv auftretenden Arten immer die Frage von Interesse,
ob die adventiv besiedelten Habitate im Wesentlichen mit denen im Herkunftsgebiet {iberein-
stimmen oder ob gravierende Unterschiede dazu bestehen und ob heimische Sippen verdréngt
werden konnen.

Von Interesse war daher, die soziologische Einnischung der neu auftretenden Art Nonea lutea
an einem individuenstarken und groBflichigen Vorkommen zu erfassen, da hierzu bisher kei-
ne ndheren Informationen vorliegen. Mittels Literaturrecherche sollten weitere Informationen
iiber Standort- und Vergesellschaftungspréferenzen zusammengetragen und mit den Befun-
den in Halle verglichen werden.

Methode

Mitte April 2020 wurden am Galgenberg in Halle mehrere Vegetationsaufnahmen an moglichst
unterschiedlichen Standorten nach der Methode von BAUN-BLANQUET (1964), modifiziert nach
WILMANNS (1998) erstellt. Ergdnzend wurde an drei bereits bearbeiteten Orten im Oktober eine
weitere Aufnahme angefertigt, um das Begleitartenspektrum von Nonea lutea moglichst voll-
standig zu erfassen. Die soziologische Zuordnung der Arten erfolgte in Anlehnung an ELLEN-
BERG et al. (2001) und OBERDORFER (1994). Die Taxonomie folgt JAGER (2017).

Die Literatur wurde dahingehend ausgewertet, in wieweit neben den reinen Fundortanga-
ben bei adventiven Vorkommen auch Informationen zum Standort bzw. zur Vergesellschaf-
tung enthalten sind. Beriicksichtigt wurden aufgrund der mittlerweile existierenden Fiille von
Quellen nur solche, die diesbeziigliche Aussagen enthalten. Dariiber hinaus beschrinken sich
die Angaben auf Mitteleuropa i.w.S.

Natiirliche Verbreitung und Biologie der Art

Nonea lutea tritt als sommerannuelle (Therophyt) bzw. winterannuelle (Hemikryptophyt)
einjahrige Art auf (vgl. KRUMBIEGEL 1998). Sie keimt im Spédtsommer, iiberwintert mit einer
Rosette (Abb. 1), bildet im Friihjahr Bliitensprosse (Abb. 2) und beendet den Individualzyklus
mit der Samen- bzw. Fruchtbildung im Frithsommer. Bei einer Keimung im zeitigen Friihjahr
ist die Samenreife in noch kiirzerer Zeit ebenfalls bis zum Sommer abgeschlossen.

Die Art ist urspriinglich im Kaukasusgebiet, Nord-Iran, in der Stidost-Ukraine und in Siid-
west-Russland beheimatet. Seit dem 19. Jahrhundert wurde Nonea lutea in Europa, danach
auch in den USA, Australien, Tasmanien und Japan gefunden (EBERWEIN 2011, hier auch
ausfiihrlichere Verbreitungsangaben mit Quellen).

EBERWEIN (2011) berichtet iiber das aggressive Ausbreitungspotenzial im Botanischen Gar-
ten in Klagenfurt und bietet einen interessanten Uberblick iiber das Ausbreitungsverhalten
in weiteren botanischen Girten in Osterreich und anderen europiischen Lindern sowie die
Moglichkeit der Bekdmpfung (EBERWEIN 2011).

Da Nonea lutea u. a. iiber den Samenhandel im Internet bezogen werden kann und aufgrund
seiner hellgelben Bliiten durchaus als attraktive Zierpflanze zu betrachten ist, kann als Aus-
gangspunkt einer Verbreitung sicher oft das Ausbringen in (Botanischen) Géirten angenom-
men werden (z. B. Klagenfurt, EBERWEIN 2011). Dies ist auch stark fiir das Vorkommen am
Galgenberg in Halle anzunehmen, da sich in unmittelbarer Umgebung mehrere Kleingarten-
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Abb. 1: Grofite Roset-
te von Nonea lutea am
22.10.2020 mit maxi-
mal knapp 28 cm lan-
gen Rosettenblattern.
Foto: A. Krumbiegel.

Abb. 2: Nonea Ilutea in Vollblite Mitte April 2020. Foto: A. Krumbiegel.
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sparten sowie die echemalige Stadtgértnerei befinden, von wo aus die Ausbreitung mdglicher-
weise ihren Anfang genommen hat.

Standértliche Bedingungen und soziologischer Anschluss von Nonea lutea in Halle

Die Besiedlung ruderaler Standorte, die in der Literatur angegeben wird, trifft auch fiir das
Hallesche Vorkommen zu. Nonea lutea kommt vor allem auf einer ruderalen Boschung im Un-
terwuchs von Robinien vor, auBerdem zwischen Ful3-/Fahrwegen und der ehemaligen Gértne-
rei sowie Kleingdrten. Vereinzelt tritt sie auch in starker beschattendem unspezifischem Laub-
mischbestand auf. Die beschattende Wirkung von Geholzen spielt aufgrund des zur vollen
Belaubung der Geholze bereits weit fortgeschrittenen bzw. bereits beendeten Lebenszyklus
wahrscheinlich eine untergeordnete Rolle.

Aus der Tabelle 1 ist die Vergesellschaftung von Nonea lutea am Galgenberg in Halle ersicht-
lich. Exemplarisch wurden dabei an drei Stellen Vegetationsaufnahmen sowohl im Frithjahr
zur Hauptbliitezeit (Abb. 3) als auch im Herbst erstellt (Abb. 4), wenn Nonea lutea bereits
wieder in der aktuellen Vegetation sehr priasent ist. AuBBerdem sollte damit das Artenspek-
trum der Fundorte mdglichst vollstindig dokumentiert werden. Dabei zeigte sich, dass das
Arteninventar schon im Frithjahr zu mehr als 75 % erfasst werden konnte und erst im Herbst
nachgewiesene Arten zu keinen Verdnderungen der soziologischen Zuordnung auf der Grund-
lage der Frithjahrs-Aufnahme fithren.

Tab. 1: Vegetationsaufnahmen mit Nonea lutea am Galgenberg in Halle.

Gelédnde-Nr. S | 6a|6b| 7 |8 |8 | 9 | 10| 11 |12a|12b| 13 | 14

Flache [m?] 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Deckung BS [%] 1 95| 1 I | 10| 5 1 <t | 5

Deckung StS [%] 30 | 30 <1 <l

Deckung KS [%] 85 198 | 98 | 100|100 | 98 | 99 | 95 | 100 | 80 | 40 | 100 | 100

Datum Tag 1522|1515 |22 |15 15|15 | 15|22 | 15| 15
Monat 4 |10 | 4 4 |10 | 4 4 4 4 |10 | 4 | 4
Jahr 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20

Baumschicht

Robinia pseudoacacia . | + + | 2b | . + . + | 2a

Acer platanoides . 1 5 . . . 2a

Strauchschicht

Symphorycarpos albus . . . . 3 |26 . r

Lycium barbarum . . . . . . . +

Krautschicht

Nonea lutea (1 3[4 5[4 2a2p]3 ]3[4 [2b][20]1

Stellarietea mediae

Bromus sterilis + 3 |2m | 2a | 2a . . 2b | 3 | 2a | 1 3 .

Stellaria media 2a | 3 1 | 2a . . + .| 2b | + |2m | 2a | 1

Veronica hederifolia 1 4 . 1 4 . | 2a | 2a ] 1

Lamium purpureum + . . . . . . . r 1 |2m

Lamium amplexicaule . 1 . 1

Setaria viridis . . . . . + . . . . +
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Abb. 3: Ungepfleg-
te, stellenweise von
Nonea lutea domi-
nierte Rabatte — Ort
von Vegetations-
aufnahme 6a am
15.04.2020. Foto: A.
Krumbiegel.

Abb. 4: Dieselbe
Flache (Veg.-Aufn.
6b) wie in Abb. 3
am 22.10.2020 mit
Dominanz der Jung-
pflanzen von No-
nea lutea. Foto: A.
Krumbiegel.

Die hauptsdchliche Vergesellschaftung besteht mit unspezifischen Arten der Klasse der Stel-
larietea mediae, wie die Artméchtigkeit vor allem von Bromus sterilis, Veronica hederifolia
und Stellaria media erkennen lédsst. Als weitere Klasse sind die Artemisietea zu nennen, vor
allem vertreten durch Galium aparine und als Glechometalia-Art Alliaria petiolata sowie
Aegopodium podagraria als Aegopodion-Art. Vertreter der Alliarion sind u.a. Claytonia per-
foliata und Parietaria officinalis. In einer Vegetationsaufnahme auf einem Griinstreifen zwi-
schen Kleingirten und FuBBweg machen einige Vertreter der Molinio-Arrhenatheretea eine
hohere Gesamtdeckung aus, wie Festuca rubra, Taraxacum officinale, Plantago lanceolata

und Bellis perennis.
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Am Fundort in Halle 1ésst sich die Vegetation mit Nonea lutea der Klasse der Artemisietea
zuordnen. Das Begleitartenspektrum ist fiir eine detailliertere syntaxonomische Ansprache zu
unspezifisch.

Standortliche Informationen und weitere Vorkommen aus Deutschland

In der Florenliste von Deutschland (HAND et al. 2020) ist Nonea lutea als sich in Deutschland
etablierend angegeben. Auch im Rothmaler (JAGER 2017) ist die Art bereits enthalten und wird
als Zierpflanze und ruderal vorkommend genannt. Die Art ist fiir Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiiringen (iiberall sich etablierend)
genannt. Sachsen-Anhalt ist mit dem etablierten Vorkommen in Halle nicht aufgefiihrt.

In Tabelle 2 sind die der Literatur zu entnehmenden Vorkommen in Deutschland zusammen-
gestellt, und zwar mit dem vorrangigen Ziel einer Standortiibersicht.

Standortliche Informationen aus weiteren europiischen Lindern

Das Vorkommen in Halle bestdtigt die zumeist adventive Bindung an Ruderalstandorte, wie
sie z. T. aus den Daten in Tab. 1 und den nachfolgenden Angaben hervorgehen.

Fiir Tschechien wird die Art als selten, eingebiirgert und unbeabsichtigt eingefiihrt eingestuft
(PYSEK et al. 2014). Bereits GaMs (1926) gibt sie als verwildert bei Prag (1911) an. Aus dem Bota-
nischen Garten Olomouc ist Nonea lutea bereits seit mindestens 1930 bekannt (Herbarexemplar),
allerdings ist sie moglicherweise schon eher, d. h. ab 1913 (wahrscheinlich durch Samentausch)
dorthin gelangt (DvoRAK et al. 2019). Vom Botanischen Garten aus ist sie an mehrere Orte im
Stadtgebiet und in der Umgebung gelangt. So wichst sie in dichten Bestdnden in grobem Bahn-
schotter an der Bahnlinie, die direkt entlang des Botanischen Gartens verlduft. Weitere bzw. die
ersten Funde stammen von unweit der Bahnlinie Olomouc-Horka nad Moravou, wohin die Di-
asporen moglicherweise durch den Zugverkehr gelangt sind. Ein weiteres Vorkommen befindet
sich auf Rasenflachen unweit des Rosariums, wo die jahrliche Populationsstiarke vom Zeitpunkt
der ersten Mahd der Rasenflachen im Vorjahr erkennbar abhéngt. Ein weiteres Vorkommen auf
Rasen befindet sich im Park auf dem Geldnde der naturwissenschaftlichen Fakultit der Uni-
versitit (DvoRAK et al. 2019). AuBer in und bei Olomouc kommt Nonea [utea in Tschechien in
Nordbohmen zwischen Most und Louny vor (ISOP 2020).

Die sehr ausfiihrliche Liste der Neophyten der Slowakei (MEDVECKA et al. 2012) enthélt in der
Spalte zur Vergesellschaftung bei Nonea lutea leider keine Angaben. Der erste Nachweis der
Art stammt von 1856. Bisher wurde sie nach halbquantitativer Zahlung an 5-14 Stellen in der
Slowakei nachgewiesen.

Fiir Osterreich liegt die ausfiihrliche Arbeit von EBERWEIN (2011) zum invasiven Potential
von Nonea lutea insbesondere in Botanischen Gérten vor, wie am Beispiel von Klagenfurt
anschaulich dargelegt wird. Der Botanische Garten des Kérntner Botanikzentrums liegt in
einem Steinbruch, wo Nonea lutea 2007 mit zwei Pflanzen eingebracht worden war und 2008
bereits an zehn Stellen auftauchte. Innerhalb dieser kurzen Zeit hatte sie sich auch bereits
auf ein angrenzendes Grundstiick ausgebreitet, wo sie 2009 mit einer Pflanze auftrat, als sie
im Botanischen Garten selbst bereits wieder erfolgreich ausgerottet worden war. EBERWEIN
(2011) beklagt allerdings, dass sie aktuell ,,aufgrund aggressiver Ausbreitung Probleme* be-
reitet. Bei EssL & RABITSCH (2002) ist Nonea [utea auch fiir Wien und Niederdsterreich ange-
geben. Schon Gawms (1926) nennt sie fiir Wien.
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Tab. 2: Ubersicht iiber Vorkommen von Nonea lutea in Deutschland mit Angaben zum Standort und zur Populati-
onsgrofe, soweit verfiigbar. Weitere Fundorte (s. https:/karten.deutschlandflora.de/map.phtml), zu denen jedoch

keine naheren Informationen ermittelt werden konnten, wurden hier nicht beriicksichtigt.
Abkiirzungen der Bundeslédnder nach www.destatis.de
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Fiir die Schweiz, wo ca. 30 Vorkommen der Art iiber das Land verteilt aus verschiedenen Zeit-
abschnitten bekannt sind, wird Nonea lutea dem Verband Onopordion (Trockenwarme aus-
dauernde Ruderalfluren) zugeordnet. Als Standorte in der Schweiz sind Weinberge, Schutt-
platze und Brachen angegeben (Info Flora 2004-2020).

Zu vier Angaben aus Frankreich (Tela Botanica 2020) gibt es nur fiir zwei kurze Stand- bzw.
Fundortangaben: Montpellier (Botanisches Institut, 2011) und Chambolle Mussigny (Dépar-
tement Cote-d’Or) (Straenrand, 2017).

In Belgien wurde die Art 2004 an einem StraBlenrand in Dilsen-Stokkem gefunden und ist
dort gegenwirtig ein hdufiges Ackerunkraut am Rande eines Gerstenfeldes. Im Jahr 2018 kam
in Leefdaal eine kleine Population am Rande eines Gartens (an einer Hecke) vor (VERLOOVE
2006, 2020).

In Bangor (Wales, Grofibritannien) tauchte Nonea lutea 1977 auf frisch mit Gras eingesidtem
Odland auf, so dass angenommen wurde, die Art wire als Verunreinigung der Grassamen
dorthin gelangt. Nachfolgend stellte sich jedoch heraus, dass die Friichte aus Gartenabfall, der
frither an einer Ecke des Geldndes abgelagert worden war, stammten. ,,Sie [die Art] war aus
einer vergessenen Quelle in den nahegelegenen Garten eingeschleppt worden und zu einem
nicht unwillkommenen Unkraut geworden, dessen Samen sich weiter ausbreiten (CLEMENT
1977). In seiner Reaktion auf diese Ausfiihrungen berichtet LACEY (1977), dass er bei Auf-
16sung des alten Botanischen Gartens 1965 ein Exemplar von Nonea lutea in seinen Garten
in direkter Nachbarschaft der Fliche, auf der die Art in der Raseneinsaat aufgetaucht ist,
umgesetzt hatte und sie seit dem dort erfolgreich wichst und sogar eingeddmmt werden muss.
Sie bevorzuge dort die Rénder einer mit Kies bedeckten Terrasse. Somit diirfte Nonea lutea
letztlich aus eben dieser nahegelegenen Gartenkultur stammen.

CeccHI & SELvI (2017) beschreiben die Standorte im natiirlichen Areal wie folgt: Die Art
wichst urspriinglich auf felsigen und grasigen Stellen hiigeliger Gegenden. Als Standorte in
Italien geben sie an: Ruderalstellen und unbebautes stidtisches Geldnde oder adventiv, von
der Ebene bis ins Hiigelland, zwischen 0 und 950 m. Nach 1950 (bis 2010) wurde Nonea lutea
in den Provinzen Piemont und Lombardei gelegentlich festgestellt in der Emilia Romagna und
in Umbrien ist sie inzwischen eingebiirgert (CELESTI-GRAPOW et al. 2010).

Diskussion

Nach Porov (1986) in EBERWEIN (2011) bevorzugt Nonea lutea steinige Béschungen und Han-
ge in Steppengebieten sowie Eichenwilder. EBERWEIN (2011) nennt fiir Osterreich als Stand-
orte trocken-warme, steinige Ruderalflichen, wo sich Nonea lutea rasch ausbreitet. Das deckt
sich mit den Angaben von Ceccl & SELvI (2017). Die insgesamt nur wenigen detaillierteren
Standortangaben in der Literatur — gemessen an den inzwischen vergleichsweise zahlreichen
Fundorten und Funddaten (vgl. u.a. RANDALL 2017) — weisen Nonea lutea deutlich als typi-
schen Gartenfliichter aus, der sich bevorzugt auf + unbewachsenen, konkurrenzschwachen
Standorten bzw. auf grobem Substrat ansiedelt, wie Gleisschotter (DVORAK et al. 2019), ande-
rer grober Schotter z. B. in Gérten (LACEY 1977), in Steinbriichen (BOCHUMER BOTANISCHER
VEREIN 2010, EBERWEIN 2011) oder in Kiesgruben (Lutz 1910). Bevorzugt werden auch frisch
bzw. regelmaBig bearbeitete Fldchen, wie Raseneinsaaten (CLEMENT 1977), Gérten / Botani-
sche Girten (VERLOOVE 2020, MazoMEIT 2017, EBENRWEIN 2011 und darin zitierte Litera-
tur), Blumenrabatten (GuTTE 2006, GUTTE & FiscHER 2017) und Baumscheiben (GUTTE &
FiscHER 2017, BOCHUMER BOTANISCHER VEREIN 2017). Zwar seltener (dokumentiert ?), aber
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ebenfalls aufgrund der regelmaBigen Stérung durch Bewirtschaftung fiir die therophytische
und winterannuell hemikryptophytische Art geeignet sind Acker bzw. Ackerrinder (KAMPFE
1999, VERLOOVE 2006, STOLLE & KroT1z 2010) oder Weinberge (MAzoMEIT & THEIL 2017,
MazoMeEIT et al. 2017). Auch an oder unter Gebiischen/Hecken kommt die Art vor (GUTTE
2006, GUTTE & FiscHER 2017, VERLOOVE 2020). Im Unterwuchs von Gebiischen ist die Kraut-
schicht oft sparlich entwickelt, insbesondere im (zeitigen) Frithjahr zur Hauptvegetationszeit
von Nonea lutea.

Konkrete Angaben zur Syntaxonomie sind bisher lediglich der Info-Flora der Schweiz (INFO
FLOrA 2004-2020) zu entnehmen, wonach Nonea lutea dem Verband Onopordion zugeordnet
wird. OBERDORFER (1994) gibt lediglich unspezifisch Schuttgesellschaften an.

Eine detailliertere syntaxonomische Zuordnung als zur Klasse der Artemisietea ldsst das ins-
gesamt zu unspezifische Begleitartenspektrum am Vorkommen in Halle nicht zu. Obwohl
Stellarietea mediae-Arten die hiufigsten und auch stetigsten Begleiter sind, kann eine Zu-
ordnung zur Klasse der Stellarietea mediae nicht erfolgen, da es keine regelmaflig gestdrten
bzw. bearbeiteten Standorte sind. Die Art kommt auch in Halle an ruderalen Wegridndern,
teils unter lichtem Baum- oder Gebiischschirm bzw. angrenzend an heckenartige Gebiische
(Symphorycarpos albus) vor, auf ungepflegten, liickig bewachsenen Rabatten (Abb. 3, 4) und
unmittelbar angrenzend an Gérten. Dies spiegelt den ruderalen Charakter gut wider. Eine
Zuordnung zur Klasse der Stellarietea mediae, ggf. zur Ordnung der Secalietalia, erscheint
hingegen bei Ackerstandorten und in Weinbergen sehr naheliegend.

Angaben zur Vergesellschaftung einer Art auflerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes
und bei insgesamt betrachtet nur minimalem rdumlichem Vorkommen bergen die Gefahr ei-
ner Uberbewertung dieser Vorkommen hinsichtlich der Standortpriferenz. Andererseits sind
sie aber zumindest ein kleiner Ausschnitt des mdglichen standortlichen Praferenzspektrums.
Gegeniiber anderen ,Gartenfliichtern® und Gartenauswurf-Arten ist Nonea lutea offensichtlich
sehr gut in der Lage, unabhingig von KulturmaBinahmen zu iiberleben und sich erfolgreich aus-
zubreiten, so dass sie am Halleschen Standort als eingebiirgert zu betrachten ist. Insbesondere
Myrmekochorie spielt fiir die Ausbreitung eine besondere Rolle (vgl. OBERDORFER 1994).

Dariiber, warum Nonea lutea gelegentlich an Stellen, wie Baumscheiben oder (gepflegten)
Rabatten auftaucht, ldsst sich nur spekulieren. Eine Moglichkeit konnte sein, dass Diasporen
bei der kommunalen Aufbereitung von Gartenabfillen iiberdauern und dann mit Kompost als
Kultursubstrat in Gértnereien und Baumschulen gelangen.

Bei Nonea lutea wurde invasives Verhalten in den Nationalparks ,Podilski Tovtry National Na-
ture Park® in der Ukraine und ,Zavidovo® in Russland, Oblast Tver (LyuBinskA 2009, NoTov
et al. 2009 in EBERWEIN 2011) festgestellt. Ein Vorkommen bei Nieder-Ingelheim (Lkrs Mainz-
Bingen) befindet sich in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG ,Rabenkopf*) (MazoMErT 2017).
In wieweit die urspriingliche Vegetation dort durch Nonea lutea negativ beeinflusst wird, geht
aus der Publikation nicht hervor. Bei dem Vorkommen in Halle ist invasives Verhalten aufgrund
der stark anthropogen iiberpriagten Umgebung nicht zu befiirchten. Die Art ist hier vielmehr als
attraktiv fiir bliitenbesuchende Insekten, besonders im zeitigen Friihjahr, zu bewerten. Auch an
anderen Ruderalstandorten, insbesondere in Stddten bzw. dort, von wo keine Gefahr ausgeht,
dass angrenzende naturnahe oder artenschutzfachlich interessante Habitate besiedelt werden
konnen, kann die Art durchaus als Bereicherung angesehen werden.

Wie schon z.B. Gams (1926) vom Botanischen Garten Ziirich mitteilt, u. a. aus der Schilde-
rung von LACEY (1997) oder DvoRrAK et al. (2019) hervorgeht, durch EBERWEIN (2011) am
Beispiel von Klagenfurt dokumentiert und anhand weiterer Beispiele verdeutlicht wird, sind
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Botanische Girten Hotspots der Art. Einerseits kann sie sich dort innerhalb der Gérten stark
vermehren und andererseits von dort in die Umgebung gelangen.

Wie die phytozonologische Untersuchung und die Literaturauswertung gezeigt haben, werden
floristische Funde leider viel zu oft nur aufgelistet und nicht im Kontext mit ihrer Umgebung,
d. h. insbesondere ihrer Begleitflora bzw. -vegetation betrachtet. Allein Artenlisten, mehr
noch Vegetationsaufnahmen, liefern jedoch aufschlussreiche Informationen zur dkologischen
Einnischung der Arten in Pflanzengesellschaften und lassen Prognosen fiir Populationsent-
wicklungen und damit fiir mogliche Invasivitdt zu. Diese Kenntnisse sollten u.a. auch dazu
dienen, aktionistischem Handeln in Hinblick auf die gezielte Vernichtung von Neophyten al-
lein aufgrund ihres Neophytenstatus vorzubeugen.
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